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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. Informacje ogélne

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.) zesp6t kontrolny

Wydziatu Rozwoju Regionalnego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach

przeprowadzit w Gminie Lipie kontrolg problemowa projektu pn. ,,Przebudowa i remont

drogi gminnej nr 6670358 Gigtkowizna - Grabarze” realizowanego w ramach

»Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011.

Zakres kontroli obejmowat:

1.

A

zgodnos¢ podmiotowa i przedmiotowg postgpowania w zakresie zaméwien
publicznych (m.in.: ogloszenia, tryb, SIWZ),

realizacj¢ rzeczowa projektu (m.in.: umowy 'z wykonawcami/dostawcami,
osiagnigcie celu projektu),

ogledziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu,

realizacj¢ finansowa projektu (m.in.: faktury, wyodrgbniona ewidencja),

realizacj¢ przez beneficjenta obowiazkéw promocyjnych,

realizacj¢ wnioskéw z przeprowadzonych wczesniej kontroli w zakresie objetym

kontrola.

Szczegétowe wyniki kontroli przedstawione zostaty w  protokole kontroli

FE/l1a/701215/430/3/10 podpisanym przez kierownika jednostki kontrolowanej w dniu

13 sierpnia 2012 r.
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II. Ocena wykonanych zadan w zakresie przedmiotowej kontroli
Wykonanie ~ zadan w  kontrolowanym  zakresiec = ocemiam  pozytywnie
z nieprawidlowosciami. Powyzsza oceng ogoélng uzasadniajg przedstawione nizej uwagi
1 oceny szczegdlowe.
1. Przestrzeganie przepisdw dotyczacych zaméwien publicznych — ocena pozytywna

z nieprawidlowosciami

W ramach realizowanego projektu przeprowadzono postgpowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego pn. ,,Przebudowa i remont drogi gminnej nr 667035S

Gigtkowizna — Grabarze”. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze:

a) wogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym na stronie internetowej
zamawiajacego oraz na tablicy ogloszenn w miejscu publicznie dostepnym nie
podano informacji o dacie zamieszczenia ogloszenia w BZP, czym
zamawiajacy naruszyt art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 za zm.),
zwang dalej ustawa Prawo zaméwien publicznych.

b) w ogloszeniu 0 zaméwieniu zamieszczonym w BZP, na stronie internetowej
oraz na tablicy ogloszen nie podano opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu czym zamawiajacy naruszyt
z art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

c) w formularzu ofertowym bedacym zatacznikiem do SIWZ zawarto
oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z SIWZ, nie wnoszeniu do niej zadnych uwag
i zastrzezen oraz oS$wiadczenie o zdobyciu informacji koniecznych do
wiasciwego wykonania zadania, czym zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. |
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § | rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

d) w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej nie podano informacji
o punktacji przyznanej ofertom oraz terminu, po uptywie ktérego umowa
w sprawie zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta, co jest niezgodne
z art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

e) zamawiajacy zwrocit wadium czterem oferentom (Zaktad Budownictwa
Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz, Pol-Drog
Olesnica S.A., Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Larix” Sp. z 0.0. oraz

»WADROX” S.A.) oraz wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana
2
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(Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. w Klobucku) z ponad
14 miesigcznym opoznieniem, czym naruszyt art. 46 ust. 1 oraz ust. la ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

f) zamawiajacy nie wyegzekwowal od wykonawcy programu zapewnienia
Jjakosci wymaganego zgodnie z pkt 6.1.1 Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robét bedacej zatacznikiem do SIWZ.

2. Realizacja rzeczowa projektu — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami
Zakres rzeczowy projektu zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem o udzielenie
wsparcia finansowego. Cel projektu okre$lony we wniosku o dofinansowanie

zostaly osiagnigty. Jednakze czynnosci kontrolne wykazaty, iz:

a. zarzadca drogi, tj. wojt Gminy Lipie nie prowadzi dziennika objazdéw dla
drogi gminnej nr 667035S, czym narusza § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 16 lutego 2005r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji droég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i
proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

b. zarzadca drogi nie opracowal planu rozwoju sieci drogowej, czym naruszyl
art. 20 pkt 1) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).

c. zarzadca drogi prowadzi, dla drogi gminnej nr 667035S, ksiazke drogi, ktdra
obarczona jest blgdami w zakresie numeru drogi i nazwy miejscowosci, przez
ktére droga prowadzi, zar6wno wczgsci opisowej jak i na mapie
przedstawiajacej orientacj¢ drogi. Ponadto przedstawiona ksiazka drogi nie
zawiera wszystkich elementow okreslonych we wzorze ksiazki drogi, ktory
stanowi zalacznik nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582). W ksigzce
drogi brakuje m.in. wykazu oséb upowaznionych do dokonywania wpisu,
wykazu opracowan projektowych dotyczacych odcinka drogi, wykazu
dziennikéw objazdu drég — kontroli stanu technicznej sprawnosci odcinka

drog.

3. Finansowa realizacja projektu — ocena pozytywna z uchybieniami
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Beneficjent stosuje wyodrgbniona ewidencje ksiegowa. Dotacja zostala
wykorzystana w pelnej wysokosci oraz w terminie okre§lonym w umowie
o dofinansowanie. Jednakze w trakcie kontroli stwierdzono, ze faktura VAT
nr PRD-M/PP31/2011 z 20 lipca 2011 r. za roboty budowlane zostata czgéciowo
zaplacona po terminie, co jest niezgodne z art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego z dnia
23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Wykonawca o$wiadczyt, ze nie
bedzie dochodzi¢ roszezen z tytutu odsetek za nieterminowa zaplate przedmiotowej

faktury.

4. Promocja projektu — ocena pozytywna
Na miejscu realizacji projektu umieszczono tablicg informacyjna. Czynnosci

kontrolne nie wykazaty zadnych uchybien i nieprawidtowosci.

5. Realizacja wnioskéw z wezesniejszych kontroli — nie dotyczy - beneficjent nie byt
wezesniej kontrolowany w zakresie przeprowadzonej w dniach od 11 do 12 lipca

2012 r. kontroli.

III.  Zalecenia pokontrolne

Majac na uwadze powyzsza oceng zalecam:

1. W kolejnych projektach realizowanych z udziatem $rodkéw z budzetu panstwa
zwigkszenie nadzoru nad osobami odpowiedzialnymi za prowadzanie
postgpowan o zamoéwienia publiczne, w szczegdlnosci z zakresie:
~ zawierania w ogloszeniu o zamowieniu wszystkich informacji zgodnie

z art. 40 ust. 6 pkt 3 oraz art. 41 ustawy Prawo zamdwien publicznych;

- zadania od oferentéw wylacznie dokumentéw okreslonych zgodnie z art.
25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

-  zawierania w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
wszystkich informacji zgodnie z art. 92 ust. | ustawy Prawo zamdwiefi
publicznych;

- zwracania wadium oferentom oraz wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana zgodnie z art. 46 ust. 1 oraz ust. la ustawy Prawo zaméwien

publicznych;

egzekwowania od wykonawcy programu zapewnienia jako$ci.
2. Terminowe regulowanie zobowigzan finansowych zgodnie z art. 354 § 1

Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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3. Wykonanie petnej oraz prawidfowej w zakresie numeracji i nazw miejscowosci
dokumentacji ewidencyjnej, tj. ksiazki drogi i dziennika objazdu drég dla drogi
gminnej nr 6670358 zgodnie ze wzorami, o ktérych mowa w § 9 ust. | pkt 1)
i pkt 2) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 16 lutego 2005r.
w sprawie sposobu numeracji iewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustdw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582).

4. Opracowanie planu rozwoju sieci drogowej, o ktérym mowa w art. 20 pkt 1)
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
19, poz. 115 ze zm.).

Proszqvo przestanie do Wydzialu Rozwoju Regionalnego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zalecen, a w przypadku
niepodjecia dziatan w celu realizacji wskazanych zalecen prosz¢ poinformowa¢ o powyzszym
wojewode $laskiego za posrednictwem dyrektora Wydzialu Rozwoju Regionalnego,

w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Prowadzacy sprawe: Tomasz Bukalski — inspektor wojewodzki, Dawid Stupik - inspektor wojewddzki
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