
UCHWAŁA NR XXXVII/337/2013
RADY GMINY LIPIE

z dnia 27 czerwca 2013 r.

w sprawie poparcia stanowiska Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów w sprawie projektu 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 (z kwietnia 2013 r.) 

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(t.j.Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) 

Rada Gminy Lipie 
uchwala, co następuje: 

§ 1. Popiera się stanowisko Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie 
projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 (z kwietnia 2013 r.). 

§ 2. Stanowisko Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie projektu 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 (z kwietnia 2013 r.) stanowi 
załącznik nr 1 do niniejszej Uchwały. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Lipie. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Przewodniczący Rady Gminy 
Lipie 

Tadeusz Pułka
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 Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr XXXVII/337/2013 

 Rady Gminy Lipie 

 z dnia 27 czerwca 2013 r.  

 

 

Stanowisko 

Zarządu Śląskiego Związku Gmin i Powiatów 

z dnia 16 maja 2013 r. 

 

w sprawie: projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 

2014-2020 (z kwietnia 2013 r.) 

 

1. W związku z tym, że w przedstawionym projekcie Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Śląskiego na lata 2014 – 2020 (projekt z kwietnia 2013 r.) nie zostały uwzględnione 

uwagi zgłaszane wcześniej przez Zarząd Śląskiego Związku Gmin i Powiatów w stanowisku  

z dn. 25 stycznia 2013 r. (załącznik nr 1 do niniejszego stanowiska) stwierdzamy, że uwagi te są 

nadal aktualne. Poniższy katalog uwag jest jedynie uzupełnieniem opinii wyrażanych w w/w 

stanowisku.  

 

2. Zasadnicze uwagi dotyczą listy projektów kluczowych, która jest nie do przyjęcia.  

W projektach kluczowych zostały pominięte ważne nie tylko dla poszczególnych subregionów  

i podregionów, ale również dla całego województwa przedsięwzięcia. Tytułem przykładu brakuje 

projektów dotyczących np. szybkiego połączenia kolejowego ośrodków subregionalnych z centrum 

konurbacji górnośląsko-zagłębiowskiej (określonej w omawianym dokumencie jako Metropolia 

Górnośląska), usług medycznych (np. Nowoczesna Baza Beskidzkiego Centrum Onkologii), 

zintegrowanego transportu publicznego, rewitalizacji przestrzeni nadbrzeżnych rzek, ograniczenia 

emisji zanieczyszczeń.  

 

3. Zaproponowany w dokumencie sposób charakterystyki priorytetu: cel główny - cele szczegółowe – 

opis - wskaźniki jest w wielu przypadkach niespójny i niepełny. Cele szczegółowe sformułowane 

są w sposób niejasny, niekiedy sprawia to wrażenie działania celowego. W niektórych przypadkach 

zawierają w swojej treści odniesienia do planowanych działań lub obszarów wsparcia, przez co 

przestają być przejrzyste. Z kolei opis priorytetu powinien być ściśle związany z wyznaczonymi 

celami szczegółowymi i zawierać informacje, w jaki sposób zostanie zapewnione osiągnięcie 

danego celu. Opis powinien wskazywać jakie działania lub - na tym etapie programowania - jakie 

obszary / beneficjenci i w jakim zakresie otrzymają wsparcie. W większości przypadków brakuje 

bezpośredniego powiązania między celami szczegółowymi a opisem, natomiast opis zawiera 

elementy lub wręcz powtórzenia fragmentów diagnozy przedstawionej na początku dokumentu, 
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bardzo ogólne odniesienia do sytuacji w regionie, czy sposobu prowadzenia polityki regionalnej, co 

powoduje, że całość jest nieczytelna. Ponadto w wielu priorytetach wskaźniki zarówno rezultatu, 

jak i produktu nie odnoszą się do celów szczegółowych, tzn. są albo nieadekwatne albo 

niewystarczające, by zmierzyć poziom realizacji wyznaczonych celów.  

 

4. W Diagnozie w dziale transport napisano: „niezadowalające jest powiązanie sieci dróg lokalnych  

z siecią dróg wyższych kategorii, a w konsekwencji niedostateczne wykorzystanie rozwijającej się 

infrastruktury komunikacyjnej w regionie i obniżenie dostępności komunikacyjnej części obszarów 

województwa”. Zdiagnozowany problem nie zostanie w dalszym ciągu rozwiązany, w ramach 

przyszłego RPO nie przewiduje się bowiem wsparcia dla dróg lokalnych. W świetle pisma Pani 

Minister Rozwoju Regionalnego Elżbiety Bieńkowskiej z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. DKS-I-

804-24-PK/13; NK 36799/13) nie wyklucza się możliwości finansowania dróg niższego rzędu niż 

wojewódzkie (tj. dróg gminnych i powiatowych) w latach 2014-2020 po spełnieniu określonych 

warunków. Jednocześnie należy przypomnieć, iż Założenia do Umowy Partnerstwa również nie 

wykluczają możliwości finansowania dróg lokalnych. W omawianym projekcie RPO natomiast 

wybór padł na projekty kluczowe w postaci dróg wojewódzkich, których wybór jest 

kontrowersyjny, ponieważ brak uzasadnienia dla ich realizacji (nie wynika on z opisu wyboru ani  

z kryteriów podanych przez MRR, a tym bardziej z linii demarkacyjnej, na którą się powołuje 

Instytucja Zarządzająca). W celu tematycznym VI mowa jest o kluczowym zaznaczeniu „budowy 

zrównoważonego systemu transportowego”, poprzez „budowę i przebudowę dróg stanowiących 

łącznik pomiędzy siecią autostrad i dróg ekspresowych, a węzłami, w których koncentruje się 

ruch”. Analizując projekty kluczowe, zauważyć można, że w większości nie łączą się one  

z drogami ekspresowymi i autostradami oraz ich węzłami. Ponadto w Priorytecie VI Transport 

napisano: „przygotowanie listy projektów kluczowych umożliwia szersze uwzględnienie kryteriów 

opartych na stopniu intensywności inwestycji dla zapewnienia spójności systemu transportowego 

regionu”. Rodzi się pytanie czym są „kryteria oparte na stopniu intensywności” i co się za nimi 

kryje naprawdę. Ponadto przyglądając się mapie województwa śląskiego z zaznaczonymi 

kluczowymi drogami, które zostały uwzględnione w projekcie dokumentu, wyraźnie widać, że nie 

zapewnią one spójności systemu transportowego w regionie.  

 

5. W Diagnozie w części Podmioty gospodarki rynkowej – w opisie dot. przyrostu nowo 

rejestrowanych podmiotów (w 2010 r. 100 jednostek w województwie wobec 105  

w kraju) należy wyraźnie zaznaczyć, że chodzi o liczbę przedsiębiorstw na 10 000 mieszkańców. 

Liczba nowo rejestrowanych przedsiębiorstw to wielkość nie bezwzględna a względna (względem 

10 000 mieszkańców).  
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6. W części Diagnozy dot. zagadnień ochrony środowiska Bank Danych Lokalnych GUS podaje 

długość czynnej sieci kanalizacyjnej w województwie w 2011r.: przeszło 12 tys. km. Pojawia się 

wątpliwość, czy podane w dokumencie dane dotyczą długości czynnej sieci kanalizacyjnej będącej 

w zarządzie bądź administracji gminy eksploatowanej przez jednostki gospodarki komunalnej. Jeśli 

tak, zasadnym wydaje się zaznaczenie tego w tekście. ”Region posiada łącznie 1,4 tys. km sieci 

kanalizacyjnych odprowadzających ścieki (w porównaniu do roku 2002 nastąpił wzrost  

o ponad 1 tys. km).”  

 

7. Diagnoza strategiczna województwa śląskiego dotycząca bezrobocia opiera się na danych  

z 2011 r., przy czym dostępne są dane za 2012 r.  

 

8. W części Uzasadnienie wyboru celu tematycznego brak jest uzasadnienia dla celu tematycznego  

nr 5 – po analizie celu nr 4 od razu następuje opis celu nr 6 (błędna numeracja lub pominięcie 

jednego z celów tematycznych). Ponadto dokument „Amended proposal for a Regulation of the 

European Parliament and of the Council” z 22 kwietnia 2013 r. wspomina nie o 9, a o 11 celach 

tematycznych.  

 

9. Projekt RPO Woj. Śląskiego na lata 2014-2020 (podobnie jak obowiązujący aktualnie RPO  

na lata 2007-2013) całkowicie pomija kwestię funkcjonowania i wsparcia inwestycji związanych  

z rozwojem lotnisk lokalnych. Pominięcie tego typu inwestycji jest niezrozumiałe z przynajmniej 

kilku powodów:  

 

a) nie są nam znane przeszkody formalne wykluczające możliwości finansowania tych 

przedsięwzięć ze środków UE. Niektóre województwa zresztą w ramach aktualnej 

perspektywy finansowej wspierały inwestycje lotniskowe;  

b) o potrzebie wspierania istniejącej sieci lotnisk lokalnych jesteśmy przekonywani  

m.in. w dokumencie pn. ”Koncepcja Samorządu Województwa Śląskiego w zakresie 

wspierania rozwoju sieci lotnisk lokalnych”. W opracowaniu tym nie tylko podkreśla się rolę 

lotnisk lokalnych dla rozwoju gospodarki regionu, ale wprost podkreśla się konieczność ich 

modernizacji i dostosowania do obsługi ruchu biznesowego, sportowego, turystycznego, 

rekreacyjnego i sanitarnego;  

c) konieczność wsparcia dla lotnisk lokalnych jest również jednoznacznie wyartykułowana  

w „Założeniach Strategii Rozwoju Systemu Transportu Województwa Śląskiego”, w której 

wprost mówi się o tym, iż dopełnieniem MPL „Katowice” powinna stać się sieć lotnisk 

lokalnych. Wymaga to jednak nakładów finansowych w infrastrukturę lotniskową, jak  

i infrastrukturę towarzyszącą, zwiększającą ich dostępność komunikacyjną.  
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10. W dokumencie brakuje opisów projektów kluczowych i informacji o ich wpływie na osiągnięcie 

wskazanych celów szczegółowych w poszczególnych priorytetach, np. w jaki sposób projekt  

pn. „Miasto nad Kopalnią, Kopalnia nad Miastem” kopalni Guido, która jest miejscem typowo 

turystycznym, będzie realizować cel Priorytetu I czyli wzrost konkurencyjności i innowacyjności 

gospodarki regionu w oparciu o wykorzystanie endogenicznego potencjału specjalizacji 

regionalnych, w tym inteligentnych specjalizacji. Błędna jest także suma całkowitego 

dofinansowania listy potencjalnych projektów kluczowych.  

 

11. Dokument zawiera niejasne sformułowania dotyczące technologii szczególnie istotnych dla 

regionu. Opis Priorytetu I i III zawiera odwołanie do zapisów Regionalnej Strategii Innowacji 

Województwa Śląskiego na lata 2013-2020, w której to wyodrębniono (w 2 grupach) technologie  

o znaczeniu strategicznym dla regionu, które powinny być wspierane w pierwszej kolejności. Są to 

m.in. technologie związane z branżą medyczną, farmaceutyczną, a także energetyką, tworzywami 

sztucznymi i dotyczącymi technologii zgazowania węgla. Jeśli przyjmiemy zatem, że technologie  

o których mowa powyżej będą traktowane priorytetowo (np. poprzez wyższą punktację w ramach 

procedur konkursowych), to konsekwencją może być bezzasadne ograniczenie możliwości 

uzyskania wsparcia dla takich sektorów jak:  

 technologie informatyczne, które zgodnie z zapisami Regionalnej Strategii Innowacji nie są 

uznawane za strategiczne, a jedynie wspierające rozwój innowacji,  

 technologie związane stricte np. z branżą lotniczą, która nie jest bezpośrednio wskazana  

w omawianych dokumentach.  

 

12. Domagamy się włączenia do Regionalnego Programu Operacyjnego istotnego, a pominiętego  

w projekcie RPO na lata 2014-2020 instrumentu terytorialnego pn. Rozwój lokalny kierowany przez 

społeczność - RLKS (Community-Led Local Development – CLLD), rekomendowanego przez 

Komisję Europejską w projekcie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące funduszy europejskich objętych zakresem wspólnych 

ram strategicznych oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące wybranych funduszy oraz 

uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006. RLKS jest drugim obok ZITów 

instrumentem zaproponowanym do wdrażania w okresie programowania 2014-2020 

zintegrowanego podejścia terytorialnego nie tylko na obszarach wiejskich, ale również miast,  

a szczególnie na styku obszarów miejskich i wiejskich. Jest to jednocześnie instrument  

o potencjalnie generalnym wykorzystaniu dla celów rozwojowych i bardzo szerokim zastosowaniu 

tematycznym (edukacja, przedsiębiorczość, kultura, pomoc społeczna i wiele innych). Jego 

uruchomienie jest uzasadnione przede wszystkim wielokrotnie udowodnioną skutecznością  

i efektywnością wdrażania podejścia LEADER (na którym metodologicznie RLKS jest 

wzorowany) w procesach realizacji regionalnych i lokalnych polityk rozwoju w wielu krajach 
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europejskich, w tym również w Polsce (a w jej ramach także w realiach wysoko zurbanizowanego 

województwa śląskiego). Instrument ten może mieć przy tym szczególne zastosowanie zarówno  

w odniesieniu do zdegradowanych obszarów miejskich, gdzie służyć może pozyskiwaniu  

w procesie rewitalizacji dodatkowych zasobów oraz partnerów społecznych i gospodarczych, jak  

i na stykach obszarów wiejskich i miast, a także na terenach typowo wiejskich (gdzie będzie 

realizowany obligatoryjnie w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich). Komisja Europejska zachęca do uruchamiania RLKS w regionach, 

ponieważ pozwala on społecznościom lokalnym wziąć odpowiedzialność za rozwój i lepiej 

skoordynować interwencje pomocowe finansowane ze środków różnych funduszy (Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Europejskiego Funduszu 

Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego  

i Rybackiego). Pragniemy zauważyć, iż funkcjonujące od kilku lat na terenach wiejskich  

w województwie śląskim 15 Lokalnych Grup Działania oraz 2 Lokalne Grupy Rybackie są 

istotnym ogniwem instytucjonalnym, realizującym poprzez swoje mikroregionalne strategie 

rozwoju również cele aktualizowanej Strategii Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2020+”, 

a ich doświadczenia w zwiększaniu udziału społeczności lokalnych w programowaniu  

i zarządzaniu rozwojem lokalnym, prowadzące do wzmacniania kapitału społecznego mogłyby być 

z powodzeniem wykorzystane do tworzenia i funkcjonowania nowych partnerstw typu Lokalne 

Grupy Działania również w miastach. Naszym zdaniem instrument RLKS powinien być  

z powodzeniem wdrażany i przyczynić się do większej efektywności osiągania przynajmniej części 

efektów priorytetów obecnego projektu RPO, tj. IX - pt. włączenie społeczne; III - pt. wzmocnienie 

konkurencyjności MŚP; V - pt. ochrona środowiska naturalnego i efektywne wykorzystanie 

zasobów; VII - pt. regionalny rynek pracy; X - pt. rewitalizacja oraz XIII - pt. kapitał na start.  

 

13. W Priorytecie I pt.: Nowoczesna gospodarka - należałoby rozważyć możliwość poszerzenia 

katalogu beneficjentów również o szkoły zawodowe / technika / licealne, skoro nacisk jest 

kładziony na popularyzację nauki i innowacji, zwłaszcza wśród dzieci i młodzieży oraz 

stymulowanie ich zainteresowań naukowych, to takie działania powinny być podejmowane 

również na wcześniejszym etapie edukacji niż uczelnie wyższe. Poszerzenie katalogu 

beneficjentów umożliwiłoby rozwój m.in. szkolnych laboratoriów badawczych, co wpłynęłoby na 

wzmocnienie potencjału kreatywnego i innowacyjnego dzieci i młodzieży, a przez to i regionu. 

Także w opisie Priorytetu I Nowoczesna Gospodarka, mowa jest o stworzeniu miejsca o znaczeniu 

regionalnym, popularyzującym naukę i innowacje wśród mieszkańców, a w szczególności wśród 

dzieci i młodzieży. Rodzi się jednak pytanie, dlaczego zakłada się tylko jedno takie miejsce, a nie 

np. sieć mniejszych ośrodków o takim charakterze (np. subregionalnych lub podregionalnych), 

współpracujących ze sobą i tworzących przez to szerszą i bardziej atrakcyjną ofertę. Należy zadać 

pytanie, czy beneficjent projektu kluczowego lub Instytucja Zarządzająca dysponuje badaniami, 
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które by potwierdzały wyczerpanie popytu na tego typu działalność poprzez stworzenie tylko 

jednego Śląskiego Centrum Nauki (typu Centrum Nauki Kopernik w Warszawie). Diagnoza 

zawarta w dokumencie nie zawiera takich informacji, które by wyraźnie wskazywały, że dla tak 

mocno zurbanizowanego i zaludnionego regionu, tylko jedna taka inwestycja zapełni lukę w tym 

zakresie. Biorąc pod uwagę istotę samego celu tematycznego i priorytetu I, wydaje się, iż 

skierowanie środków tylko na jeden projekt kluczowy w skali województwa nie posiada klarownie 

określonych przesłanek. Zasadne zatem by było skierowanie środków w ramach ZIT na mniejsze 

ośrodki uzupełniające ofertę Śląskiego Centrum Nauki. Biorąc pod uwagę szerokie spektrum jakim 

są nowoczesne technologie i nawet same specjalizacje w tym zakresie wskazane w Regionalnej 

Strategii Innowacji, wyraźnie widać, że można stworzyć komplementarne projekty. Należy 

wreszcie bardzo starannie podjąć decyzję o lokalizacji takiego Centrum / centrów, biorąc pod 

uwagę szereg obiektywnych kryteriów, takich jak wykorzystanie istniejącego już obiektu na w/w 

cele (np. w ramach szerszego projektu rewitalizacji), lokalizacja dużej instytucji naukowo-

dydaktycznej specjalizującej się w naukach ścisłych oraz znaczącego sektora przemysłu 

zaawansowanego technologicznie, czy wreszcie usytuowanie przy jednym z głównych węzłów 

transportowych.  

 

14.  Priorytet II pt.: Cyfrowe Śląskie – w ramach priorytetu brakuje informacji dot. możliwości 

wsparcia dla projektów związanych z zarządzaniem danymi w jednostkach publicznych (projekty 

usprawniające pracę jednostek publicznych - tzw. back-office). Brak jest również wskaźników  

w tym zakresie. Należy zauważyć, iż oprócz projektów typu front-office związanych z wdrażaniem 

nowych usług publicznych, niezbędne są również projekty usprawniające pracę samej administracji 

oraz ułatwiające wymianę informacji pomiędzy poszczególnymi systemami informatycznymi  

(z uwzględnieniem zasady interoperacyjności systemów). W Priorytecie II w katalogu 

beneficjentów proponujemy uzupełnienie o podmioty zarządzające klastrami, gdyż działania  

z zakresu B2B, takie jak: raporty branżowe, badania konsumenckie, informacje dotyczące sieci 

społecznościowych, czy e-usługi byłyby ogromnym wsparciem dla rozwoju klastrów, które  

w swoich strukturach skupiają liczne firmy.  

 

15. Cele szczegółowe Priorytetu III pt.: Wzmocnienie konkurencyjności MŚP pokrywają się z celami 

szczegółowymi Priorytetu I Nowoczesna Gospodarka np. "wsparcie instytucji otoczenia biznesu na 

rzecz zwiększania konkurencyjności i innowacyjności gospodarki” (Priorytet III), rozwój  

i profesjonalizacja usług otoczenia biznesu na rzecz zwiększania innowacyjności gospodarki 

(Priorytet I). W/w cele szczegółowe określone są w sposób ogólny, mało przejrzysty, co utrudnia 

kwalifikację poszczególnych typów projektów do odpowiedniego Priorytetu. Do Priorytetu III 

Wzmocnienie konkurencyjności MŚP przesunięte zostały działania związane z kompleksowym 

uzbrojeniem terenów pod inwestycje, przy czym muszą to być obszary poprzemysłowe, 
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popegeerowskie, powojskowe czy też pokolejowe, co oznaczałoby, że działania mogą być 

realizowane na obszarach objętych Lokalnym Programem Rewitalizacji. Brak jest uzasadnienia,  

w jaki sposób projekty te miałyby wpłynąć na cel projektu, tj. zwiększenie konkurencyjności  

i innowacyjności mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw. W projektach dotyczących uzbrojenia 

terenu chodzi głównie o rekultywację terenu, nadanie mu nowych funkcji poprzez pozyskanie 

inwestora bez względu na jego wielkość. Zakwalifikowanie tego działania w ramach Priorytetu III 

sugeruje się, że obowiązkowe będzie sprzedanie danego terenu inwestycyjnego jedynie 

przedsiębiorcom z sektora MŚP, który niekoniecznie musi być zainteresowany taką inwestycją.  

 

16. W ramach Priorytetu IV pt.: Efektywność energetyczna, odnawialne źródła energii  

i gospodarka niskoemisyjna ograniczono możliwość udzielania bezzwrotnych dotacji wyłącznie do 

wsparcia poprawy efektywności energetycznej poprzez wymianę źródeł ciepła przez odbiorców 

indywidualnych oraz wsparcia na rzecz transportu niskoemisyjnego, co oceniamy zdecydowanie 

negatywnie, bowiem ograniczy to możliwość walki z niską emisją, która jest głównym 

zagrożeniem środowiskowym w województwie śląskim. Kompleksowa termomodernizacja 

wspierana ma być jedynie za pośrednictwem instrumentów zwrotnych. Jest to znaczące 

ograniczenie dla sektora publicznego z uwagi na ograniczenia kredytowe samorządów. Wiele 

samorządów nie będzie stać na kolejny kredyt, który będą musiały zaciągnąć na całość inwestycji, 

a nie jedynie na pokrycie wkładu własnego (obowiązek spełnienia od 1 stycznia 2014 r. limitów 

związanych z indywidualnym wskaźnikiem zadłużenia). Proponujemy ograniczenie instrumentów 

zwrotnych w tym zakresie przede wszystkim do sektora przedsiębiorczości. Alokacja na priorytet 

IV (16% EFRR) jest wciąż zbyt niska, mając na względzie typy projektów przewidzianych do 

dofinansowania w tym priorytecie oraz zapotrzebowanie samorządów na tego typu inwestycje.  

W ramach priorytetu będzie bowiem wspierany m.in. „czysty” transport, a inwestycje tego rodzaju 

są bardzo kosztowne. Z drugiej strony wsparcie Priorytetu I pt.: Wzmacnianie nowoczesnej 

gospodarki środkami w wysokości 14% środków EFRR, wydaje się być zbyt wysokie. Również 

wsparcie przedsiębiorców w ramach priorytetu III pt.: Wzmacnianie konkurencyjności MŚP  

z regionu jest na wysokim poziomie. Proponujemy, aby środki w priorytetach objętych 

mechanizmem ring-fencingu zostały rozlokowane mając na względzie potrzeby inwestycyjne oraz 

koszty przeciętnych inwestycji w danej branży. Biorąc pod uwagę powyższe, proponujemy 

zmniejszenie alokacji dot. priorytetu I do 10% środków EFRR i przeniesienie tych środków do 

priorytetu IV (20% środków EFRR). Wówczas nadal zostaną spełnione wymogi wynikające  

z mechanizmu ring-fencing (uwagi dotyczące przesunięć między priorytetami w ramach ring 

fencingu zostały już zgłoszone m.in. przez miasto Bielsko-Biała). W Priorytecie IV wątpliwość 

budzi zapis w opisie priorytetu, w którym jest mowa o wsparciu efektywności energetycznej  

i wykorzystaniu OZE przez odbiorców indywidualnych i pomocy bezzwrotnej. Natomiast nie 

wskazano w ramach katalogu beneficjentów takich, jak np. osoby fizyczne będące 
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współwłaścicielami nieruchomości, czy też towarzystwa budownictwa społecznego. Ponadto 

całość Priorytetu jest zaplanowana w formule ZIT. W opisie priorytetu wskazano także, iż 

konieczne w zakresie wsparcia niskoemisyjnego transportu miejskiego będzie przygotowanie przez 

jst kompleksowych strategii niskoemisyjnych. Nakłada to obowiązek opracowania kolejnego 

dokumentu strategicznego, podczas gdy w ramach ZIT, subregiony są zobligowane do 

opracowania Strategii Rozwoju Subregionu. Elementy związane z transportem publicznym 

mogłyby zatem znaleźć się w strategii subregionalnej. Ponadto należy nadmienić, iż zgodnie  

z ustawą z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, gminy powyżej 50 tys. 

mieszkańców oraz powiaty powyżej 80 tys. osób są zobowiązane do opracowania Planu 

zrównoważonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. W opisie tego priorytetu brakuje też 

informacji dot. wsparcia dla projektów z zakresu wdrażania systemów zarządzania transportem 

publicznym (dynamiczna informacja pasażerska, systemy lokalizacji taboru itp.). Ponadto brakuje 

również wskaźników w tym zakresie. Początkowe założenia do RPO przewidywały wsparcie tego 

rodzaju.  

 

17. Należy rozszerzyć katalog typów inwestycji w priorytecie V dotyczącym ochrony środowiska. 

Pierwotne założenia do RPO 2014-2020 (maj 2012 r.), zakładały bowiem wsparcie dla projektów 

związanych z rekultywacją terenów poprzemysłowych/ obszarów zdegradowanych na cele 

środowiskowe. Zapis ten należałoby utrzymać oraz wprowadzić dodatkowo element społeczny,  

tj. rekultywacja, a właściwie rewitalizacja obejmująca cele środowiskowe, gospodarcze  

i społeczne, bądź też wprowadzić możliwość wsparcia działań na rzecz dziedzictwa 

przyrodniczego (rewitalizacja nadbrzeży na cele rekreacyjne, parki miejskie itp.). Uchwałą  

nr IV/28/2/2012 Sejmiku Województwa Śląskiego z dnia 12 listopada 2012 roku, przyjęto Strategię 

Ochrony Przyrody Województwa Śląskiego do roku 2030. W ramach Strategii opracowano listę 

przedsięwzięć regionalnych, zdefiniowanych jako grupa projektów, zadań i działań, za pomocą 

których możliwe będzie osiągnięcie celów strategicznych Strategii. Wśród zadań wymienia się 

m.in.: „Doliny rzeczne – korytarze życia”. Celem przedsięwzięcia jest opracowanie i realizacja 

programu renaturyzacji wybranych odcinków cieków województwa śląskiego. Wytypowanie 

odcinków wymagających przywrócenia naturalności odbędzie się przy uwzględnieniu potrzeby 

odtworzenia czystości ich wody i pełnienia funkcji przestrzeni życiowej, z koniecznością 

udrożniania cieków oraz całych dolin dla wykorzystujących je organizmów żywych włącznie 

(likwidacja przeszkód, tworzenie siedlisk, reintrodukcja gatunków). Wśród potencjalnych źródeł 

finansowania tego typu działań wymienia się również środki UE. Mając na uwadze powyższe, 

tytułem przykładu subregion południowy rozpoczął pracę nad zintegrowanym projektem 

dotyczącym rewitalizacji przestrzeni nadbrzeżnych. Projekt ten został wpisany do bazy Partner 3, 

jego założenia były również prezentowane podczas spotkań z przedstawicielami IZ RPO WSL, był 

również przesyłany jako propozycja projektu w ramach PRS / ZIT. Popieramy wolę subregionu 
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południowego, aby projekt ten był realizowany w formule projektu kluczowego RPO WSL, jako 

kontynuacja projektu kluczowego pn.: „Rozwój infrastruktury turystycznej subregionu 

południowego”, realizowanego w obecnym okresie programowania.  

 

18. W ramach Priorytetu VI pt.: Transport brakuje możliwości wsparcia dotyczącego inteligentnych 

systemów transportowych związanych z zarządzaniem ruchem drogowym. Tego typu projekty są 

komplementarne w stosunku do projektów związanych z wdrażaniem zintegrowanych systemów 

zarządzania transportem publicznym. Priorytety w obszarze transport publicznego wspominają 

tylko o kolei, pierwszy akapit kolejnej strony nie jest już tak kategoryczny: „w związku z tym 

konieczne jest wsparcie rozwoju innych form transportu, w szczególności kolejowego”. Czytając 

priorytety inwestycyjne dochodzimy do wniosku, że przyszły RPO WSL będzie wspierał wyłącznie 

sieci TEN-T (ich połączenia z sieciami o znaczeniu lokalnym) oraz transport kolejowy. Ważne są 

jednak również inne formy transportu publicznego oraz ich współdziałanie (interoperacyjność). 

Obecne sformułowanie jak się wydaje zamyka możliwość wspierania innych form transportu 

publicznego oraz współdziałania między nimi (centra przesiadkowe), odnosząc postulowaną 

interoperacyjność tylko do kolei (a zatem zapowiada inwestycje wyłącznie dot. kolei).  

 

19. W ramach Priorytetu pt.: VIII Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy przewiduje się 

wsparcie dla zwiększenia dostępu do usług opieki nad dziećmi oraz umożliwienia rodzicom 

powrotu na rynek pracy. W pierwszej wersji dokumentu działania te, które wpisane były  

w priorytet dotyczący rewitalizacji i aktywizacji społeczności lokalnych i tym samym miały mieć 

możliwość uzyskania wsparcia w ramach ZIT. Obecnie priorytet VIII nie jest elementem ZIT, 

przez co tego typu projekty nie mają szans na realizację w ścieżce pozakonkursowej. Ponadto 

jeszcze w kwietniu br. jst miały składać listy projektów do ZIT, w którym wsparcie na opiekę nad 

osobami zależnymi (nie tylko dziećmi) mogło się znaleźć. Nie jest jasne również jakie konkretnie 

działania mogłyby być elementem projektów z tego zakresu, opis priorytetu mówi o kampanii 

promocyjnej i akcji informacyjnej, przy czym w diagnozie brak jest danych, które by wskazywały, 

że jedynie takie działania rozwiążą problem opieki nad osobami zależnymi i powrót na rynek 

pracy. Taka kampania mogłaby być jedynie uzupełnieniem konkretnych działań w tym zakresie, 

np. wsparcie działalności podmiotów specjalizujących się w takiej opiece, a odciążających w tym 

zakresie rodziców / opiekunów. Ponadto tego typu projekty, tak jak to zakładano pierwotnie, 

powinny być elementem ZIT na poziomie regionu.  

 

20. Nie posiada merytorycznego uzasadnienia rozdzielenie priorytetów IX pt.: Wykluczenie społeczne 

- finansowanego z EFS i X pt.: Rewitalizacja - finansowanego z EFRR (pod warunkiem 

utrzymania proporcji środków EFRR i EFS, bądź też nawet zwiększenia udziału środków EFRR) 

oraz XI pt.: Wzmocnienie potencjału edukacyjnego - finansowanego z EFS i XII pt.: Infrastruktura 
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edukacyjna - finansowane z EFRR. Priorytety finansowane z EFS wg założeń warunkują realizację 

projektu inwestycyjnego. Zdecydowanie bardziej celowe wydaje się więc wprowadzenie jednego 

zbiorczego priorytetu (wzorem pierwszej wersji dokumentu), obejmującego działania w sferze 

edukacyjnej i rewitalizacji, z wyraźnym uwzględnieniem dwóch różnych źródeł finansowania  

(EFS i EFRR).  

 

21. Alokacja środków na Priorytet X pt.: Rewitalizacja w wysokości 4% jest stanowczo za niska  

w stosunku np. do alokacji środków na Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFS) i Priorytet XVI 

pt.: Pomoc Techniczna (EFRR). Warto przypomnieć, że projekty z zakresu rewitalizacji zgłaszane 

do bazy Partner 3 są jednymi z dominujących.  

 

22. W Priorytecie XIII pt.: Kapitał na start - jednakowo potraktowano beneficjentów: przedsiębiorstwa 

(w tym przedsiębiorstwa społeczne) w początkowym okresie działalności oraz osoby zamierzające 

rozpocząć działalność gospodarczą. Dla obu typów beneficjentów przewidziano zwrotną pomoc 

finansową, tj. pożyczki oraz poręczenia. Oznacza to likwidację stosowanej obecnie, efektywnej 

formy wsparcia dla osób zamierzających rozpocząć działalność gospodarczą – dotacji na 

rozpoczęcie działalności. Będzie to oznaczać praktycznie wykluczenie spośród beneficjentów tego 

typu wsparcia osób najuboższych i bezrobotnych.  

 

23. Program opiera się na 16 priorytetach, z których dwa dotyczą działań finansowanych  

z funduszy zwrotnych (XIII pt.: Kapitał na start i XIV pt.: Instrumenty finansowe), przy czym te 

działania opisane są w pozostałych priorytetach, np. kompleksowa termomodernizacja w sektorze 

publicznym i mieszkaniowym, kontynuacja inicjatywy JESSICA, czy też wsparcie dla MŚP. Taki 

sposób zapisu jest niejasny i wprowadza chaos w odbiorze rodzaju działań, jakie mają być 

dofinansowane w ramach RPO. Priorytety powinny być podzielone zgodnie z rodzajami celów  

i działań, a nie wg. form finansowania (dotacja / instrumenty zwrotne). Sposób finansowania tych 

działań powinien być elementem opisu każdego priorytetu. Ponadto w przypadku instrumentów 

zwrotnych, brak jest uzasadnienia i diagnozy przeznaczenia aż 10,8% alokacji na tę formę 

finansowania projektów. W ramach Inicjatywy JESSICA (instrumenty zwrotne wdrożone  

w obecnej perspektywie i przeznaczone na rewitalizację), podpisano jedynie 4 umowy, co może 

świadczyć o ograniczonej w tej chwili jeszcze popularności tego typu finansowania inwestycji. 

Ponadto niejasne są zasady łączenia dotacji z instrumentami zwrotnymi, które pojawiają się 

kontekście kompleksowej termomodernizacji. Przy czym w tym samym kontekście mowa jest 

również o samym instrumencie zwrotnym.  

 

24. Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFS) i Priorytet XVI pt.: Pomoc Techniczna (EFRR) został 

w projekcie RPO zredagowany w sposób wskazujący, że będzie ograniczony do wsparcia Urzędu 
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Marszałkowskiego Województwa Śląskiego. Tymczasem środki pomocy technicznej, jak jest to 

prezentowane w czasie konsultacji projektu RPO powinny służyć również wsparciu subregionów 

przy realizacji strategii terytorialnych, co powinno być wyraźnie podkreślone w projekcie RPO.  

 

25. Zgodnie z informacjami IZ RPO WSL prezentowanymi podczas konsultacji założeń RPO oraz 

wytycznych w sprawie ZIT, ochrona zdrowia miała być wspierana wyłącznie na poziomie 

krajowych programów operacyjnych, natomiast lista projektów kluczowych RPO zawiera  

w Priorytecie I projekty dotyczące szpitali. Należy zatem doprecyzować zapisy w taki sposób, aby 

potencjalni beneficjenci projektów w tym zakresie byli jednakowo zorientowani w możliwościach 

dofinansowania jasno określonych działań.  

 

26. Dokument nie zawiera słowniczka, który mógłby wyjaśnić wiele sformułowań zawartych  

w dokumencie, np. realizacja projektów w formule ESCO, projekty z zakresu design thinking, 

design management , czy też design services.  
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