ZARZADZENIE NR 0050.31.2013
WOJTA GMINY LIPIE

z dnia 22 lipca 2013 r.

w sprawie odwolania dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013.594)
oraz na podstawie art. 38 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U.
2004 r. Nr 256 poz. 2572)

Wojt Gminy Lipie,
zarzadza co nastepuje:

§ 1. Odwotuje si¢ Pania Ann¢ Wojtyre ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu
Z dniem 22 lipca 2013 r. bez wypowiedzenia. Uzasadnienie stanowi integralng cze¢$¢ zarzadzenia.

§ 2. Z dniem odwolania traca moc wszelkie petnomocnictwa udzielone Pani Annie Wojtyra jako dyrektorowi
szkoty.

§ 3. Z dniem odwotania traci moc zarzadzenie Wojta Gminy Lipie nr 0050.73.2011 z dnia 26 sierpnia 2011 r.
w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu.

§ 4. Stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
W terminie 30 dni, od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa (zgodnie
zart. 101 ustawy o0 samorzadzie gminnym) oraz do Sadu Rejonowego w Czgstochowie, Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w terminie 7 dni.

§ 5. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Woéjt Gminy Lipie

Bozena Wieloch
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Uzasadnienie

do Zarzadzenia Wojta Gminy Lipie nr 0050.31.2013 z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie odwolania
z funkcji dyrektora Zespolu Szkolno - Przedszkolnego w Lipiu Pani Anny Wojtyry

Organem uprawnionym do odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty jest organ, ktory
powierzyl nauczycielowi stanowisko dyrektora w szkole, a wigc organ prowadzacy.

Sytuacje, w ktorych dyrektor szkoly moze by¢ odwotany sa okreslone w sposdb wyczerpujacy przez
przepisy prawa, w tym przez art. 38 ustawy 0 systemie o§wiaty.

Wojt Gminy Lipie po uzyskaniu w dniu 18 lipca 2013 r. pozytywnej opinii Kuratorium Os$wiaty
w Katowicach w zakresie odwotania dyrektora Pani Anny Wojtyra ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkolno -
Przedszkolnego w Lipiu wydaje zarzadzenie o odwotaniu Pani Dyrektor Anny Wojtyra z petnionej funkcji
w trybie natychmiastowym bez zachowania terminu wypowiedzenia w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r (Dz. U. 2004 r. Nr 256 poz. 2572) z powodu zaistnienia szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkéw, ktorych skutkiem jest negatywny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie
kierowanej przez Pania Dyrektor placowki oswiatowej i destabilizacj¢ jej pozycji, co stanowi razace naruszenie
interesu publicznego. Natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez Pania Anng Wojtyra funkcji dyrektora
jest nie tylko uzasadnione, ale ikonieczne, bowiem dalsze jej wykonywanie godzitoby w interes szkoty
i powodowatoby destabilizacje w jej funkcjonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych.

W dniu 1lipca 2013 r. do organu prowadzacego szkote, tj. do Wojta Gminy Lipie, wptyngto pismo od
rodzicow dzieci uczgszczajacych do placowki oSwiatowej kierowanej przez Pania Anng Wojtyra z wnioskiem
0 podjecie przez Wajta Gminy Lipie stanowczych i radykalnych krokéw, zmierzajacych do odwotania Pani
Anny Wojtyra z petnionej funkcji Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu. List ten zostat
podpisany przez 30 rodzicoOw ucznidw uczeszczajacych do szkoty. Rodzice jednoglo$nie zarzucaja, iz dalsze
sprawowanie funkcji Dyrektora przez Pania Anng Wojtyra calkowicie uniemozliwia prawidtowe
funkcjonowanie jednostki z uwagi na — zdaniem rodzicow i ich dzieci — szerzenie przejawow nietolerancji oraz
dyskryminacji, atakze skrajny brak respektowania przez Dyrektora zasad wspoétzycia z uczniami iich
rodzicami. Rodzice skarza sig, iz nie sposob dojs¢ do jakiegokolwiek porozumienia z Panig Dyrektor, o tym
fakcie do Wojta Gminy w ostatnim czasie naptywaty liczne informacje, zarzucaja Pani Dyrektor naruszenia
fundamentalnych zasad spotecznych, w tym zasady rownosci spotecznej, co przejawia si¢ poprzez okazywanie,
iz pelnienie funkcji Dyrektora stwarza sytuacje, w ktorej nalezy traktowa¢ go jak kogo$ ,lepszego”. Pani
Dyrektor zostalo zarzucone, iz doprowadzita do wytworzenia w szkole zlej atmosfery, przez co zostat
zniweczony dobry wizerunek szkoty, bedacej niegdy$ szkota przyjazna dzieciom. Zdaniem rodzicoéw i ich dzieci
dalsza wspolpraca z Panig Dyrektor nie jest mozliwa.

Dotychczasowe zachowanie Pani Dyrektor spowodowato nie tylko wiele zastrzezen ze strony rodzicéw
dzieci uczegszczajacych do przedmiotowej szkoly, ale takze ze strony mieszkancoOw gminy, organu
nadzorujacego szkot¢ i przede wszystkim uczniow, ktorzy boja si¢ Pani Dyrektor, skarza si¢ na nig i nie chca
uczeszezac do szkoty.

Po tym jak oficjalna skarga w formie pisemnej wptyneta do Wojta Gminy Lipie, Wojt zapoznatl Pania
Dyrektor z trescia przedmiotowej skargi i poprosit jednocze$nie o ustosunkowanie si¢ do jej tresci. Pani
Dyrektor odmoéwita ustosunkowania si¢ do tre$ci skargi, méwiac, ze na ten temat nie bedzie rozmawiata
z Wojtem, ale wypowie si¢ przed sadem, jednoczesnie rowniez nie zaprzeczyla jej tresci.

Ztozona przez rodzicow skarga zbiegla si¢ niemalze w czasie z prowadzonym przez organ prowadzacy
szkot¢ postgpowaniem kontrolnym, dotyczacym wyjazdu studyjnego nauczycieli do Czech. Przedmiotowe
postepowanie zostato przeprowadzone na skutek kolejnej oficjalnej skargi na Pania Dyrektor, ktdra tym razem
ztozyl jeden z przedsigbiorcow bioracych udzial w organizowanym przez Pania Dyrektor zapytaniu o ceng. Pani
Dyrektor stracita zaufanie nie tylko mieszkancow gminy i dzieci uczgszczajacych do Zespotu przez nig
kierowanego, ale po raz kolejny nadszarpneta dobre imig¢ szkoty po tym jak wyszly na jaw nieprawidtowosci
przy organizacji przejazdu nauczycieli na wyjazd studyjny do Czech.

Ustna skarge na Dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Lipiu zgltoszono w dniu 29 maja 2013
roku. Skarga dotyczyta wyboru najkorzystniejszej oferty na przewoz nauczycieli do Czech na wizyte studyjna
w ramach programu ,,Comenius”. Powotana w jednostce komisja ofertowa wybrata oferte, zZtozona przez firme
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meza Pani Dyrektor, dyskwalifikujac tym samym dwodch licencjonowanych przewoznikéw. O wyborze
najkorzystniejszej oferty Pani Dyrektor nie chciata poinformowaé przewoznika, Zdzistawa Pietrzycy, ktory
ztozyl oferte¢ w postgpowaniu i posiada firm¢ transportowa uprawniong do przewozu 0séb, w tym rowniez za
granicg. To wlasnie on ztozyt skarge do Wojta Gminy na postgpowanie Dyrektora ZS-P w Lipiu. Po ztozeniu
skargi Pani Dyrektor zostata poproszona przez Wéjta Gminy o przedstawienie dokumentacji dotyczacej sprawy.
Z przedstawionej dokumentacji wynikato, Zze najtansza ofert¢ przedstawil maz pani dyrektor, Pan Marek
Wojtyra, na kwote 1200 zt. Druga firma, Przedsigbiorstwo ,,Kolumb” z Pajeczna, ztozyta ofert¢ na kwote 1250
zt, atrzecia firma, pan Zdzistaw Pietrzyca, na kwote 1254 zt. Po analizie danych z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wynika jednak, ze firma Pana Marka Wojtyry nie ma w swoim
wykazie PKD zapisu dotyczacego przewozu pasazerskiego osob, tj. PKD 4939. Firma nie ma réwniez licencji
na wykonywanie krajowego i zagranicznego transportu oséb. W dniu 31 maja br. Pan Marek Wojtyra dostarczyt
jedynie o$wiadczenie od firmy ,,Danmar” z Rychlowic koto Wielunia o ,,uzyczeniu licencji”. Z analizy danych
wynika, ze nauczyciele pojechali do Czech samochodem bez stosownych licencji i zezwolen. Firma mgza Pani
Dyrektor tym samym nie spetniata kryterium podmiotowego i nie powinna by¢ brana pod uwagg w procesie
ofertowym, ponadto nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu osob. Dodaé nalezy, ze
kierowca samochodu byt syn Pani Dyrektor, ktory rowniez nie posiada odpowiednich licencji na przewo6z osob
na terenie kraju ipoza jego granicami, aktory, jak wynika z wyjasnien zlozonych przez Pania Dyrektor
dla Gazety Klobuckiej , pehit takze funkcje thumacza jezyka angielskiego. Ze wzgledu na potrzebe ttumaczenia
udzial syna Pani Dyrektor w wyjezdzie nie byl konieczny, gdyz nauczyciel jezyka angielskiego byt wérod
uczestnikéw wyjazdu.

W sobote 1 czerwca br., po powzigciu przez Wojta Gminy informacji o fakcie, ze Pani Dyrektor dokonata
wyboru najkorzystniejszej oferty i wyjechata w podr6z stuzbowa z przewoznikiem nieposiadajacym stosownych
licencji iuprawnien do przewozu pasazerskiego oraz licencji na wykonywanie krajowego i zagranicznego
transportu 0sob, w obecnosci nauczycieli: Pana Witolda Cyprycha i Pana Artura Slusarczyka, Wéjt Gminy
zadzwonita do Pani Dyrektor z informacja, ze nie moga wroci¢ z powrotem do Polski samochodem Pana Marka
Wojtyry, tj. z wybranym przewoznikiem. Wéjt Gminy wydala wowczas ustne polecenie stuzbowe wynajecia
przewoznika ze stosownymi licencjami i pozwoleniami, a kosztami z tego wynikajacymi nakazata obciazy¢
przewoznika, ktory przystapit do procesu ofertowego bez stosownych licencji i pozwolen. Pani Dyrektor nie
wykonala jednak polecenia stuzbowego i samowolnie podjeta decyzje¢ 0 powrocie nauczycieli do kraju tym
samym samochodem, poniewaz zdaniem Pani Dyrektor zycie i bezpieczenstwo pracownikéw nie bylo
zagrozone. Na uwage zashuguje rowniez fakt, iz Pani Dyrektor jako zona wybranego przewoznika miata petna
$wiadomo$¢, iz maz (wybrany przewoznik) nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug przewozu
0sob, nie posiada w tym zakresie stosownych licencji i uprawnien, a co wigcej pojazd, ktorym miala nastapic
podréz wedlug wyboru najkorzystniejszej oferty stanowil jej wspotwlasnos¢. W migdzyczasie, podczas gdy
przedmiotowa podr6z byta juz wtoku ipo tym jak Pani Wojt nakazata wynajecie innego uprawnionego
przewoznika, maz Pani Dyrektor, a tym samym wybrany w drodze zapytania o ceng¢ przewoznik, dostarczyt
o$wiadczenie o rzekomym uzyczeniu licencji od obcej osoby, niebedacej oferentem w przedmiotowym
zapytaniu o ceng. Wtedy tez maz Pani Dyrektor zostatl poinformowany, iz uzyczenie takie nie jest mozliwe.
Domniemywa¢, zatem nalezy, ze Pani Dyrektor byla $wiadoma, ze maz, jako wybrany oferent, nie ma
stosownych uprawnien i w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie §wiadczy ustug przewozu osob.

Zatem $wiadomy wybor nieuprawnionego przewoznika mogh narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie i zdrowie
przewozonych osob, ale rowniez mogt wptynac na uzyskanie korzys$ci majatkowej przez najblizszych cztonkow
rodziny Pani Dyrektor.

Po tym jak Pani Dyrektor zrozumiata, ze dokonata wyboru przewoznika nieuprawnionego, begdacego
cztonkiem jej najblizszej rodziny, a prawidlowo$¢ procedury zamowienia publicznego budzi wiele zastrzezen,
woOwczas ponownie probowata ,,zatuszowac” cala sprawg inagle zmienita tzw. wersj¢ wydarzen poprzez
przedstawienie dokumentéw zwigzanych z odbyta podréza celem zaksiggowania ich, jako odbycie podrézy
shuzbowej wlasnym pojazdem . Jednakze z cala stanowczo$cia podrdz ta nie moze zosta¢ zakwalifikowana, jako
odbycie podrozy stuzbowej wlasnym pojazdem, gdyz Pani Dyrektor nie otrzymata takiego polecenia, pomigdzy
Woéjtem Gminy a Panig Dyrektor nie istniata rowniez umowa cywilnoprawna w tym zakresie, powyzsze stanowi
naruszenie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli
I motorowerow niebedacych wiasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.).
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Po interwencji Wojta Gminy w przedmiotowe] sprawie Pani Dyrektor zmieniata forme¢ wyjazdu z ,,przejazdu
wynajetym samochodem” na ,,wyjazd stuzbowy wlasnym pojazdem”. Jednak, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej taki wyjazd moze si¢ odby¢ za pisemng zgoda pracodawcy, czyli w tym
przypadku Wéjta Gminy. Takiej zgody pracodawcy nie byto. W tym przypadku Pani Dyrektor przekroczyla
swoje uprawnienia i swiadomie podjela decyzje w celu obrony swojej osoby i podjetych decyzji.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz procedura zwiazana z wyborem przewoznika byla niejasna. Czg$¢ ofert
zostata ztozona telefonicznie, a proponowane ceny byly ,,0gdlnie” znane Pani Dyrektor. Zatem Pani Dyrektor,
Anna Wojtyra, doskonale wiedziala jaka cen¢ ma podaé jej maz w przedmiotowej ofercie, aby byla ona
mniejsza od wczesniej uzyskanych ofert, a tym samym wygra¢ zapytanie o cen¢. Oswiadczenia osob, ktore
wchodzity wsktad ,komisji ofertowej” co do przebiegu czynnos$ci zmierzajacych do wytonienia
najkorzystniejszej oferty sa rozbiezne i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przedmiotowe oswiadczenia od
tych osob oraz cata dokumentacja zwigzana w wytonieniem najkorzystniejszej oferty zostaly stworzone na
potrzeby przeprowadzonego przez organ prowadzacy szkol¢ postgpowania wyjasniajacego. Moze o tym
$wiadczy¢ fakt, iz dostarczane dokumenty zmieniaty si¢ w zalezno$ci od tzw. ,,przyjetej linii obrony” przez
Pania Dyrektor (np. dostarczone zaswiadczenie o uzyczeniu licencji dla firmy meza Pani Dyrektor, podczas gdy
wg najnowszej wersji Pani dyrektor udata si¢ w podroz stuzbowa wtasnym samochodem.)

Przedmiotowa sprawa interesowaly si¢ rowniez media, ktore dwukrotnie opisywaly dziatania Pani Dyrektor.
To wszystko wzbudzito wielkie oburzenie wérdd mieszkancéw gminy oraz utratg zaufania do Pani Dyrektor.
Wokot Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu wytworzyta si¢ bardzo niekorzystna atmosfera, zostat
stworzony obraz szkoty, ktorej Dyrektor dziata w celu uzyskania korzysci majatkowych przez siebie i cztonkow
najblizszej rodziny, szkoty gdzie nie obowiazuja zasady uczciwej konkurencji, gdzie Dyrektor nie liczy sig ze
zdaniem innych, realizuje swoje plany i odmawia wykonania polecen stuzbowych.

Pani Dyrektor powinna by¢ wzorem i autorytetem dla dzieci, a tymczasem doprowadzita do utraty dobrego
imienia szkoty i utraty atmosfery szkoly przyjaznej dzieciom i spoteczenstwu. Podsumowujac nalezy stwierdzic,
ze:

1. Pani Dyrektor przekroczyla swoje uprawnienia i kompetencje. Pod wptywem presji i zainteresowania
Urzedu Gminy i Wojta podjela proby zmiany rodzaju podrozy wynajetym samochodem na podrdz
sluzbowa, na co nie miala pisemnej zgody. Pracodawca podpisat delegacje potwierdzajaca odbycie
podrézy stuzbowej, a nie zgode na wyjazd.

2. Ze wzgledu na etyke zawodu nauczyciela i petniona funkcje oraz prace wychowawcza w szkole, firma
meza Pani Dyrektor nie powinna by¢ w ogole oferentem w sprawie.

3. Udziat syna Pani Dyrektor w wyjezdzie nie byl konieczny, gdyz nauczyciel jezyka angielskiego byt
wsrod uczestnikow wyjazdu.

4. Pani Dyrektor probowata zatuszowa¢ btedy i nieprawidlowosci, ktore wyszty na jaw.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze doszto do razacego naruszenia prawidtowosci
dysponowania przyznanymi szkole lub placowce $rodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkote 1ub
placowke §rodkami pochodzacymi z innych zrddet, a takze gospodarowania mieniem.

Obie wyzej opisane sprawy nastapily niemalze jedna po drugiej. Ich konsekwencja byto nie tylko oburzenie
mieszkancéw Gminy i rodzicow uczniow uczeszczajacych do szkoty, ale takze zainteresowanie przedmiotem
spraw przez media, ktore nagtosnity sprawe, czego konsekwencja jest utrata zaufania do Pani Dyrektor nie tylko
przez organ prowadzacy szkotg, ale takze przez lokalne spoleczenstwo. Dziatania Pani Dyrektor doprowadzilty
do destabilizacji funkcjonowania szkoty. Ogdlne oburzenie budzi fakt, ze placowka kieruje osoba, ktéra
dopuszcza si¢ wyzej opisanych nieprawidtowosci. Co wigcej, nie byl to pierwszy wniosek o odwolanie Pani
Dyrektor z zajmowanego stanowiska.

W kwietniu 2013 r. Komisja O$wiatowa po rozpatrzeniu dwoch pisemnych skarg nauczycieli na dziatania
Pani Dyrektor rowniez wniosta o podjecie przez organ prowadzacy szkote dziatan zmierzajacych do odwotania
Dyrektora. Wowczas organ prowadzacy szkotg probowat dojs¢ do porozumienia z Panig Dyrektor. Jednakze
wspolpraca i wzajemne porozumienie pomigdzy Panig Dyrektor, a organem prowadzacym szkote okazaly si¢
niemozliwe.

Rowniez wczesniejsze dziatania Pani Dyrektor stanowily zagrozenie dla interesu publicznego, gdyz juz
w 2011 r. Pani Dyrektor, przekraczajac swoje uprawnienia, podjgta przygotowania do likwidacji oddziatow
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przedszkolnych w Gminie. Na zebraniach z rodzicami dzieci, bez porozumienia z organami posiadajacym
kompetencje do stanowienia w tego typu sprawach, zaczeta informowaé rodzicow o zmianie i przeniesieniu
poszczegdlnych grup przedszkolnych do innych placowek. Dziatania te wywotaly ogromne oburzenie i protesty
wsrod mieszkancow i rodzicow dzieci. Dziatania te zostaty podjete przez Panig Dyrektor samowolnie, stanowity
przekroczenie posiadanych uprawnien i doprowadzity do tego, iz organ prowadzacy szkole utracit zaufanie
mieszkancow Gminy z uwagi nie tylko na niespdjnos¢ dziatan tych dwoch organow, ale przede wszystkim
z uwagi na prowadzenie przez Pania Dyrektor wiasnych dziatan w tym zakresie bez zgody i wiedzy organu
prowadzacego. Szerzenie nieprawdziwych informacji, proba dziatania na wiasna r¢ke i przekraczanie
posiadanych kompetencji wzbudzilo oburzenie lokalnego spoteczenstwa. Negatywny odglos ze strony
spoleczenstwa byt tak duzy, ze Wojt Gminy zmuszony byl do organizowania spotkan z mieszkancami
i dementowania wiadomosci przekazywanych przez Panig Dyrektor.Pani Dyrektor samowolnie i bez konsultacji
Z organem prowadzacym szkole probowala wigc dokonywaé czynno$ci, do ktorych nie byta uprawniona, siejac
tym zamet, dezorientacj¢ inarazajac na utrat¢ zaufania do jednostki o$wiatowej jak i do gminy. Za probe
przekroczenia swych kompetencji, sianie zamgtu, szerzenie nieprawdziwych informacji oraz wprowadzanie
W btad rodzicéw dzieci Pani Dyrektor nawet nie przeprosita. To wszystko sprawito, iz opinia o dziataniach Pani
Dyrektor, jako osoby kierujacej Zespotem Szkolno-Przedszkolnym jest negatywna. W tym stanie rzeczy
podjecie stanowczych krokéw zmierzajacych do powstrzymania dalszych dziatan pani Dyrektor niszczacych
reputacje szkoty jest uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
20 lutego 2008 r. 111 PK 69/2007

Przepis art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 256
poz. 2572 ze zm.) przyznaje wlasciwemu organowi uprawnienie do odwolania dyrektora szkoly z pefnionej
funkcji nie tylko w przypadkach zawinionego zachowania tego dyrektora, ale takze, gdy jest to konieczne ze
wzgledu na prawidtowe funkcjonowanie kierowanej przez niego placowki oswiatowej.

Organ prowadzacy szkote dokonujac doglebnej analizy dziatan Pani Dyrektor podjat decyzje o jej odwotaniu
z uwagi na fakt, ze dalsze kierowanie Zespotem Szkolno-Przedszkolym w Lipiu, stanowi istotne zagrozenie dla
osiagnigcia jej celow 1 z wyzej wymienionych, obiektywnie waznych wzgledow, jest nie do przyjecia. Dziatania
i zachowania Pani Dyrektor nie mozna uzna¢ za incydentalne, wrgcz przeciwnie nabieraja one na sile
i wzbudzaja powszechne oburzenie, co niestety negatywnie odbija si¢ na wizerunku szkoty.

Rozmowy z Panig Dyrektor na ten temat nie przyniosty zadnych rezultatow, Pani Dyrektor badz odmawiata
ustosunkowania si¢ do stawianych zarzutow, badz tez, jak to bylo na przyktadzie wycieczki do Czech,
prébowata zatuszowaé swoje niewlasciwe dziatanie udajac jednoczesnie, ze nic takiego sig nie stato.

Organ prowadzacy szkote nie widzi mozliwos$ci dalszej wspotpracy z Dyrektorem, ktory dopuszcza sig wyzej
opisanych czyndéw, odmawia wykonania polecen sluzbowych, sieje nieprawdziwe informacje na temat szkoty
i organu ja prowadzacego. Z cala pewnoscia utrata zaufania do Dyrektora zar6wno przez organ prowadzacy
szkote, jak i spoleczenstwo stanowi powdd, dla ktorego organ prowadzacy nie widzi mozliwosci dalszej
wspolpracy.

Niewykonywanie polecen stuzbowych wydawanych przez Woijta, przekazywanie nieprawdziwych informacji
Radzie Pedagogicznej i Radzie Rodzicow, dotyczacych organu prowadzacego oraz skargi nauczycieli i rodzicow
doprowadzity do niemoznos$ci dalszej wspotpracy. Bezdyskusyjny jest fakt, ze tylko wlasciwa wspolpraca
pomiedzy Dyrektorem szkoty, a organem prowadzacym szkol¢ jest warunkiem koniecznym, podobnie jak
wzajemne zaufanie pomigdzy dyrektorem auczniami, ich rodzicami iorganem prowadzacym szkot¢ do
wlasciwego funkcjonowania szkoty. Te przestanki stanowia warunek sine qua non do dalszego prawidtowego
funkcjonowania szkoty.

Dla oceny zaistnienia "szczeg6lnie uzasadnionego przypadku", w Sytuacji, gdy podstawa prawna maja by¢
okolicznos$ci lezace po stronie pracownika - dyrektora szkoty - nalezy, zdaniem organu prowadzacego, ustali¢
stopien nasilenia ztej woli oraz czy jego dziatanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna Iub razace niedbalstwo
(niepublikowany wyrok SN z 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76). Nie jest to jednak mozliwe bez wnikliwego
zbadania stanu faktycznego sprawy, wdrozenia postgpowania zmierzajacego do usunigcia ewentualnych
nieprawidlowosci, wystuchania zainteresowanego, a W razie potrzeby, konsultacji z wiasciwym zwigzkiem
zawodowym.
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Naganne zachowanie Dyrektora szkoly stanowi zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania szkoty.
Dyrektor powinien stanowi¢ wzor dla uczniéw, by¢ nieskazitelnego charakteru, a tym czasem stwarza sytuacje,
gdzie opinia onim jest razaco odmienna. Majac powyzsze na uwadze zaktualizowata si¢ przestanka
"szczegodlnie uzasadnionego przypadku", zatem wladcza ingerencja w taczacy organ prowadzacy szkolg
z Dyrektorem jest nie tylko uzasadniona ale i konieczna.

W ocenie organu prowadzacego szkole przyczyny odwotania dyrektora wymienione w zarzadzeniu
I przedmiotowym wniosku znajduja w pelni uzasadnienie, co stanowi podstawg do przyjgcia, ze Dyrektor
dopuscil sig¢ nagannego sprawowania obowiazkéw kierowniczych, uzasadniajacych jego odwolanie
z zajmowanego stanowiska w trybie natychmiastowym, azwiazek przyczynowy pomigdzy nagannym
zachowaniem Dyrektora, naruszeniem podstawowych zasad a podjeta decyzja zostat udowodniony.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 20 lutego 2008 r. 111 PK 69/2007

Przepis art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 256
poz. 2572 ze zm.) przyznaje wlasciwemu organowi uprawnienie do odwotania dyrektora szkoly z peifnionej
funkcji nie tylko w przypadkach zawinionego zachowania tego dyrektora, ale takze, gdy jest to konieczne ze
wzgledu na prawidtowe funkcjonowanie kierowanej przez niego placowki oswiatowej.

Majac powyzsze na uwadze konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez Dyrektora

funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godzitoby w interes szkoty ipowodowaloby destabilizacje w jej

funkcjonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych z dnia 26 lipca 2012 r.
| OSK 724/2012.

Pojecie ,,przypadki szczegdlnie uzasadnione” nalezy interpretowacé zawezajaco, a o przypadku szczeg6lnie
uzasadnionym bedacym podstawa odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia mozna mowi¢ w sytuacji wystapienia konkretnych powaznych przyczyn, czy to
niezaleznych od dyrektora, czy tez zawinionych przez niego (np. gdy w sposob istotny naruszyt obowiazki
pracownika - art. 52 § 2 k.p.), gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez niego
funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godzitoby w interes szkoty ipowodowaloby destabilizacje w jej
funkcjonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych .

Brak mozliwosci dalszej wspolpracy i utrata zaufania to bez watpienia szczegdlna okolicznos¢ warunkujaca
odwotanie Dyrektora, ktorego dziatanie doprowadzitlo do destabilizacji pozycji szkoty i sprzeciwu
spoteczenstwa dalszego kierowania szkota przez Panig Dyrektor.

Zgodnie zart. 38 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Wojt Gminy Lipie
zasiggnatl opinii Kuratorium Os$wiaty w Katowicach w sprawie odwotania dyrektora Zespotu Szkolno -
Przedszkolnego w Lipiu Pani Anny Wojtyry. Slaski Kurator O§wiaty w dniu 17 lipca 2013 r. wydat pozytywna
opini¢ dotyczaca odwotania ze stanowiska dyrektora Zespolu Szkolno - Przedszkolnego w Lipiu Pani Anny
Woijtyry.
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