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ZARZĄDZENIE NR 0050.31.2013 

WÓJTA GMINY LIPIE 

z dnia 22 lipca 2013 r. 

w sprawie odwołania dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu  

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. 2013.594) 

oraz na podstawie art. 38 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r o systemie oświaty (tekst jednolity: Dz. U. 

2004 r. Nr 256 poz. 2572)  

Wójt Gminy Lipie,  

zarządza co następuje:  

§ 1. Odwołuje się Panią Annę Wojtyrę ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu 

z dniem 22 lipca 2013 r. bez wypowiedzenia. Uzasadnienie stanowi integralną część zarządzenia.  

§ 2. Z dniem odwołania tracą moc wszelkie pełnomocnictwa udzielone Pani Annie Wojtyra jako dyrektorowi 

szkoły.  

§ 3. Z dniem odwołania traci moc zarządzenie Wójta Gminy Lipie nr 0050.73.2011 z dnia 26 sierpnia 2011 r.  

w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu.  

§ 4. Stronie służy prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach 

w terminie 30 dni, od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (zgodnie 

z art. 101 ustawy o samorządzie gminnym) oraz do Sądu Rejonowego w Częstochowie, Wydział Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w terminie 7 dni.  

§ 5. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania.  

 

  

 

Wójt Gminy Lipie  

 

 

Bożena Wieloch 
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Uzasadnienie 

do Zarządzenia Wójta Gminy Lipie nr 0050.31.2013 z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie odwołania 

z funkcji dyrektora Zespołu Szkolno - Przedszkolnego w Lipiu Pani Anny Wojtyry  

 Organem uprawnionym do odwołania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoły jest organ, który 

powierzył nauczycielowi stanowisko dyrektora w szkole, a więc organ prowadzący.  

 Sytuacje, w których dyrektor szkoły może być odwołany są określone w sposób wyczerpujący przez 

przepisy prawa, w tym przez art. 38 ustawy o systemie oświaty.  

Wójt Gminy Lipie po uzyskaniu w dniu 18 lipca 2013 r. pozytywnej opinii Kuratorium Oświaty 

w Katowicach w zakresie odwołania dyrektora Pani Anny Wojtyra ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkolno - 

Przedszkolnego w Lipiu wydaje zarządzenie o odwołaniu Pani Dyrektor Anny Wojtyra z pełnionej funkcji 

w trybie natychmiastowym bez zachowania terminu wypowiedzenia w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o systemie oświaty z dnia 7 września 1991 r (Dz. U. 2004 r. Nr 256 poz. 2572) z powodu zaistnienia szczególnie 

uzasadnionych przypadków, których skutkiem jest negatywny wpływ na prawidłowe funkcjonowanie 

kierowanej przez Panią Dyrektor placówki oświatowej i destabilizację jej pozycji, co stanowi rażące naruszenie 

interesu publicznego. Natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez Panią Annę Wojtyra funkcji dyrektora 

jest nie tylko uzasadnione, ale i konieczne, bowiem dalsze jej wykonywanie godziłoby w interes szkoły 

i powodowałoby destabilizację w jej funkcjonowaniu w zakresie zadań dydaktycznych, wychowawczych 

i opiekuńczych.  

 W dniu 1 lipca 2013 r. do organu prowadzącego szkołę, tj. do Wójta Gminy Lipie, wpłynęło pismo od 

rodziców dzieci uczęszczających do placówki oświatowej kierowanej przez Panią Annę Wojtyra z wnioskiem 

o podjęcie przez Wójta Gminy Lipie stanowczych i radykalnych kroków, zmierzających do odwołania Pani 

Anny Wojtyra z pełnionej funkcji Dyrektora Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu. List ten został 

podpisany przez 30 rodziców uczniów uczęszczających do szkoły. Rodzice jednogłośnie zarzucają, iż dalsze 

sprawowanie funkcji Dyrektora przez Panią Annę Wojtyra całkowicie uniemożliwia prawidłowe 

funkcjonowanie jednostki z uwagi na – zdaniem rodziców i ich dzieci – szerzenie przejawów nietolerancji oraz 

dyskryminacji, a także skrajny brak respektowania przez Dyrektora zasad współżycia z uczniami i ich 

rodzicami. Rodzice skarżą się, iż nie sposób dojść do jakiegokolwiek porozumienia z Panią Dyrektor, o tym 

fakcie do Wójta Gminy w ostatnim czasie napływały liczne informacje, zarzucają Pani Dyrektor naruszenia 

fundamentalnych zasad społecznych, w tym zasady równości społecznej, co przejawia się poprzez okazywanie, 

iż pełnienie funkcji Dyrektora stwarza sytuację, w której należy traktować go jak kogoś „lepszego”. Pani 

Dyrektor zostało zarzucone, iż doprowadziła do wytworzenia w szkole złej atmosfery, przez co został 

zniweczony dobry wizerunek szkoły, będącej niegdyś szkołą przyjazną dzieciom. Zdaniem rodziców i ich dzieci 

dalsza współpraca z Panią Dyrektor nie jest możliwa.  

 Dotychczasowe zachowanie Pani Dyrektor spowodowało nie tylko wiele zastrzeżeń ze strony rodziców 

dzieci uczęszczających do przedmiotowej szkoły, ale także ze strony mieszkańców gminy, organu 

nadzorującego szkołę i przede wszystkim uczniów, którzy boją się Pani Dyrektor, skarżą się na nią i nie chcą 

uczęszczać do szkoły.  

 Po tym jak oficjalna skarga w formie pisemnej wpłynęła do Wójta Gminy Lipie, Wójt zapoznał Panią 

Dyrektor z treścią przedmiotowej skargi i poprosił jednocześnie o ustosunkowanie się do jej treści. Pani 

Dyrektor odmówiła ustosunkowania się do treści skargi, mówiąc, że na ten temat nie będzie rozmawiała 

z Wójtem, ale wypowie się przed sądem, jednocześnie również nie zaprzeczyła jej treści.  

 Złożona przez rodziców skarga zbiegła się niemalże w czasie z prowadzonym przez organ prowadzący 

szkołę postępowaniem kontrolnym, dotyczącym wyjazdu studyjnego nauczycieli do Czech. Przedmiotowe 

postępowanie zostało przeprowadzone na skutek kolejnej oficjalnej skargi na Panią Dyrektor, którą tym razem 

złożył jeden z przedsiębiorców biorących udział w organizowanym przez Panią Dyrektor zapytaniu o cenę. Pani 

Dyrektor straciła zaufanie nie tylko mieszkańców gminy i dzieci uczęszczających do Zespołu przez nią 

kierowanego, ale po raz kolejny nadszarpnęła dobre imię szkoły po tym jak wyszły na jaw nieprawidłowości 

przy organizacji przejazdu nauczycieli na wyjazd studyjny do Czech.  

 Ustną skargę na Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego w Lipiu zgłoszono w dniu 29 maja 2013 

roku. Skarga dotyczyła wyboru najkorzystniejszej oferty na przewóz nauczycieli do Czech na wizytę studyjną 

w ramach programu „Comenius”. Powołana w jednostce komisja ofertowa wybrała ofertę, złożoną przez firmę 
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męża Pani Dyrektor, dyskwalifikując tym samym dwóch licencjonowanych przewoźników. O wyborze 

najkorzystniejszej oferty Pani Dyrektor nie chciała poinformować przewoźnika, Zdzisława Pietrzycy, który 

złożył ofertę w postępowaniu i posiada firmę transportową uprawnioną do przewozu osób, w tym również za 

granicę. To właśnie on złożył skargę do Wójta Gminy na postępowanie Dyrektora ZS-P w Lipiu. Po złożeniu 

skargi Pani Dyrektor została poproszona przez Wójta Gminy o przedstawienie dokumentacji dotyczącej sprawy. 

Z przedstawionej dokumentacji wynikało, że najtańszą ofertę przedstawił mąż pani dyrektor, Pan Marek 

Wojtyra, na kwotę 1200 zł. Druga firma, Przedsiębiorstwo „Kolumb” z Pajęczna, złożyła ofertę na kwotę 1250 

zł, a trzecia firma, pan Zdzisław Pietrzyca, na kwotę 1254 zł. Po analizie danych z Centralnej Ewidencji 

i Informacji o Działalności Gospodarczej wynika jednak, że firma Pana Marka Wojtyry nie ma w swoim 

wykazie PKD zapisu dotyczącego przewozu pasażerskiego osób, tj. PKD 4939. Firma nie ma również licencji 

na wykonywanie krajowego i zagranicznego transportu osób. W dniu 31 maja br. Pan Marek Wojtyra dostarczył 

jedynie oświadczenie od firmy „Danmar” z Rychlowic koło Wielunia o „użyczeniu licencji”. Z analizy danych 

wynika, że nauczyciele pojechali do Czech samochodem bez stosownych licencji i zezwoleń. Firma męża Pani 

Dyrektor tym samym nie spełniała kryterium podmiotowego i nie powinna być brana pod uwagę w procesie 

ofertowym, ponadto nie prowadzi działalności gospodarczej w zakresie przewozu osób. Dodać należy, że 

kierowcą samochodu był syn Pani Dyrektor, który również nie posiada odpowiednich licencji na przewóz osób 

na terenie kraju i poza jego granicami, a który, jak wynika z wyjaśnień złożonych przez Panią Dyrektor 

dla Gazety Kłobuckiej , pełnił także funkcję tłumacza języka angielskiego. Ze względu na potrzebę tłumaczenia 

udział syna Pani Dyrektor w wyjeździe nie był konieczny, gdyż nauczyciel języka angielskiego był wśród 

uczestników wyjazdu.  

W sobotę 1 czerwca br., po powzięciu przez Wójta Gminy informacji o fakcie, że Pani Dyrektor dokonała 

wyboru najkorzystniejszej oferty i wyjechała w podróż służbową z przewoźnikiem nieposiadającym stosownych 

licencji i uprawnień do przewozu pasażerskiego oraz licencji na wykonywanie krajowego i zagranicznego 

transportu osób, w obecności nauczycieli: Pana Witolda Cyprycha i Pana Artura Ślusarczyka, Wójt Gminy 

zadzwoniła do Pani Dyrektor z informacją, że nie mogą wrócić z powrotem do Polski samochodem Pana Marka 

Wojtyry, tj. z wybranym przewoźnikiem. Wójt Gminy wydała wówczas ustne polecenie służbowe wynajęcia 

przewoźnika ze stosownymi licencjami i pozwoleniami, a kosztami z tego wynikającymi nakazała obciążyć 

przewoźnika, który przystąpił do procesu ofertowego bez stosownych licencji i pozwoleń. Pani Dyrektor nie 

wykonała jednak polecenia służbowego i samowolnie podjęła decyzję o powrocie nauczycieli do kraju tym 

samym samochodem, ponieważ zdaniem Pani Dyrektor życie i bezpieczeństwo pracowników nie było 

zagrożone. Na uwagę zasługuje również fakt, iż Pani Dyrektor jako żona wybranego przewoźnika miała pełną 

świadomość, iż mąż (wybrany przewoźnik) nie prowadzi działalności gospodarczej w zakresie usług przewozu 

osób, nie posiada w tym zakresie stosownych licencji i uprawnień, a co więcej pojazd, którym miała nastąpić 

podróż według wyboru najkorzystniejszej oferty stanowił jej współwłasność. W międzyczasie, podczas gdy 

przedmiotowa podróż była już w toku i po tym jak Pani Wójt nakazała wynajęcie innego uprawnionego 

przewoźnika, mąż Pani Dyrektor, a tym samym wybrany w drodze zapytania o cenę przewoźnik, dostarczył 

oświadczenie o rzekomym użyczeniu licencji od obcej osoby, niebędącej oferentem w przedmiotowym 

zapytaniu o cenę. Wtedy też mąż Pani Dyrektor został poinformowany, iż użyczenie takie nie jest możliwe. 

Domniemywać, zatem należy, że Pani Dyrektor była świadoma, że mąż, jako wybrany oferent, nie ma 

stosownych uprawnień i w ramach prowadzonej działalności gospodarczej nie świadczy usług przewozu osób.  

Zatem świadomy wybór nieuprawnionego przewoźnika mógł narazić na niebezpieczeństwo życie i zdrowie 

przewożonych osób, ale również mógł wpłynąć na uzyskanie korzyści majątkowej przez najbliższych członków 

rodziny Pani Dyrektor.  

Po tym jak Pani Dyrektor zrozumiała, że dokonała wyboru przewoźnika nieuprawnionego, będącego 

członkiem jej najbliższej rodziny, a prawidłowość procedury zamówienia publicznego budzi wiele zastrzeżeń, 

wówczas ponownie próbowała „zatuszować” całą sprawę i nagle zmieniła tzw. wersję wydarzeń poprzez 

przedstawienie dokumentów związanych z odbytą podróżą celem zaksięgowania ich, jako odbycie podróży 

służbowej własnym pojazdem . Jednakże z całą stanowczością podróż ta nie może zostać zakwalifikowana, jako 

odbycie podróży służbowej własnym pojazdem, gdyż Pani Dyrektor nie otrzymała takiego polecenia, pomiędzy 

Wójtem Gminy a Panią Dyrektor nie istniała również umowa cywilnoprawna w tym zakresie, powyższe stanowi 

naruszenie rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz 

sposobu dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli 

i motorowerów niebędących własnością pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.).  
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Po interwencji Wójta Gminy w przedmiotowej sprawie Pani Dyrektor zmieniała formę wyjazdu z „przejazdu 

wynajętym samochodem” na „wyjazd służbowy własnym pojazdem”. Jednak, zgodnie z rozporządzeniem 

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej taki wyjazd może się odbyć za pisemną zgodą pracodawcy, czyli w tym 

przypadku Wójta Gminy. Takiej zgody pracodawcy nie było. W tym przypadku Pani Dyrektor przekroczyła 

swoje uprawnienia i świadomie podjęła decyzję w celu obrony swojej osoby i podjętych decyzji.  

Dodatkowo należy zaznaczyć, iż procedura związana z wyborem przewoźnika była niejasna. Część ofert 

została złożona telefonicznie, a proponowane ceny były „ogólnie” znane Pani Dyrektor. Zatem Pani Dyrektor, 

Anna Wojtyra, doskonale wiedziała jaką cenę ma podać jej mąż w przedmiotowej ofercie, aby była ona 

mniejsza od wcześniej uzyskanych ofert, a tym samym wygrać zapytanie o cenę. Oświadczenia osób, które 

wchodziły w skład „komisji ofertowej” co do przebiegu czynności zmierzających do wyłonienia 

najkorzystniejszej oferty są rozbieżne i istnieje duże prawdopodobieństwo, że przedmiotowe oświadczenia od 

tych osób oraz cała dokumentacja związana w wyłonieniem najkorzystniejszej oferty zostały stworzone na 

potrzeby przeprowadzonego przez organ prowadzący szkołę postępowania wyjaśniającego. Może o tym 

świadczyć fakt, iż dostarczane dokumenty zmieniały się w zależności od tzw. „przyjętej linii obrony” przez 

Panią Dyrektor (np. dostarczone zaświadczenie o użyczeniu licencji dla firmy męża Pani Dyrektor, podczas gdy 

wg najnowszej wersji Pani dyrektor udała się w podróż służbową własnym samochodem.)  

Przedmiotową sprawą interesowały się również media, które dwukrotnie opisywały działania Pani Dyrektor. 

To wszystko wzbudziło wielkie oburzenie wśród mieszkańców gminy oraz utratę zaufania do Pani Dyrektor. 

Wokół Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Lipiu wytworzyła się bardzo niekorzystna atmosfera, został 

stworzony obraz szkoły, której Dyrektor działa w celu uzyskania korzyści majątkowych przez siebie i członków 

najbliższej rodziny, szkoły gdzie nie obowiązują zasady uczciwej konkurencji, gdzie Dyrektor nie liczy się ze 

zdaniem innych, realizuje swoje plany i odmawia wykonania poleceń służbowych.  

Pani Dyrektor powinna być wzorem i autorytetem dla dzieci, a tymczasem doprowadziła do utraty dobrego 

imienia szkoły i utraty atmosfery szkoły przyjaznej dzieciom i społeczeństwu. Podsumowując należy stwierdzić, 

że:  

1. Pani Dyrektor przekroczyła swoje uprawnienia i kompetencje. Pod wpływem presji i zainteresowania 

Urzędu Gminy i Wójta podjęła próby zmiany rodzaju podroży wynajętym samochodem na podróż 

służbową, na co nie miała pisemnej zgody. Pracodawca podpisał delegację potwierdzającą odbycie 

podróży służbowej, a nie zgodę na wyjazd.  

2. Ze względu na etykę zawodu nauczyciela i pełnioną funkcję oraz pracę wychowawczą w szkole, firma 

męża Pani Dyrektor nie powinna być w ogóle oferentem w sprawie.  

3. Udział syna Pani Dyrektor w wyjeździe nie był konieczny, gdyż nauczyciel języka angielskiego był 

wśród uczestników wyjazdu.  

4. Pani Dyrektor próbowała zatuszować błędy i nieprawidłowości, które wyszły na jaw. 

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że doszło do rażącego naruszenia prawidłowości 

dysponowania przyznanymi szkole lub placówce środkami budżetowymi oraz pozyskanymi przez szkołę lub 

placówkę środkami pochodzącymi z innych źródeł, a także gospodarowania mieniem.  

Obie wyżej opisane sprawy nastąpiły niemalże jedna po drugiej. Ich konsekwencją było nie tylko oburzenie 

mieszkańców Gminy i rodziców uczniów uczęszczających do szkoły, ale także zainteresowanie przedmiotem 

spraw przez media, które nagłośniły sprawę, czego konsekwencją jest utrata zaufania do Pani Dyrektor nie tylko 

przez organ prowadzący szkołę, ale także przez lokalne społeczeństwo. Działania Pani Dyrektor doprowadziły 

do destabilizacji funkcjonowania szkoły. Ogólne oburzenie budzi fakt, że placówką kieruje osoba, która 

dopuszcza się wyżej opisanych nieprawidłowości. Co więcej, nie był to pierwszy wniosek o odwołanie Pani 

Dyrektor z zajmowanego stanowiska.  

 W kwietniu 2013 r. Komisja Oświatowa po rozpatrzeniu dwóch pisemnych skarg nauczycieli na działania 

Pani Dyrektor również wniosła o podjęcie przez organ prowadzący szkołę działań zmierzających do odwołania 

Dyrektora. Wówczas organ prowadzący szkołę próbował dojść do porozumienia z Panią Dyrektor. Jednakże 

współpraca i wzajemne porozumienie pomiędzy Panią Dyrektor, a organem prowadzącym szkołę okazały się 

niemożliwe.  

Również wcześniejsze działania Pani Dyrektor stanowiły zagrożenie dla interesu publicznego, gdyż już 

w 2011 r. Pani Dyrektor, przekraczając swoje uprawnienia, podjęła przygotowania do likwidacji oddziałów 
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przedszkolnych w Gminie. Na zebraniach z rodzicami dzieci, bez porozumienia z organami posiadającym 

kompetencje do stanowienia w tego typu sprawach, zaczęła informować rodziców o zmianie i przeniesieniu 

poszczególnych grup przedszkolnych do innych placówek. Działania te wywołały ogromne oburzenie i protesty 

wśród mieszkańców i rodziców dzieci. Działania te zostały podjęte przez Panią Dyrektor samowolnie, stanowiły 

przekroczenie posiadanych uprawnień i doprowadziły do tego, iż organ prowadzący szkołę utracił zaufanie 

mieszkańców Gminy z uwagi nie tylko na niespójność działań tych dwóch organów, ale przede wszystkim 

z uwagi na prowadzenie przez Panią Dyrektor własnych działań w tym zakresie bez zgody i wiedzy organu 

prowadzącego. Szerzenie nieprawdziwych informacji, próba działania na własną rękę i przekraczanie 

posiadanych kompetencji wzbudziło oburzenie lokalnego społeczeństwa. Negatywny odgłos ze strony 

społeczeństwa był tak duży, że Wójt Gminy zmuszony był do organizowania spotkań z mieszkańcami 

i dementowania wiadomości przekazywanych przez Panią Dyrektor.Pani Dyrektor samowolnie i bez konsultacji 

z organem prowadzącym szkołę próbowała więc dokonywać czynności, do których nie była uprawniona, siejąc 

tym zamęt, dezorientację i narażając na utratę zaufania do jednostki oświatowej jak i do gminy. Za próbę 

przekroczenia swych kompetencji, sianie zamętu, szerzenie nieprawdziwych informacji oraz wprowadzanie 

w błąd rodziców dzieci Pani Dyrektor nawet nie przeprosiła. To wszystko sprawiło, iż opinia o działaniach Pani 

Dyrektor, jako osoby kierującej Zespołem Szkolno-Przedszkolnym jest negatywna. W tym stanie rzeczy 

podjęcie stanowczych kroków zmierzających do powstrzymania dalszych działań pani Dyrektor niszczących 

reputację szkoły jest uzasadnione i konieczne.  

Zgodnie z Wyrokiem Sądu Najwyższego - Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych z dnia 

20 lutego 2008 r. III PK 69/2007  

Przepis art. 38 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 256 

poz. 2572 ze zm.) przyznaje właściwemu organowi uprawnienie do odwołania dyrektora szkoły z pełnionej 

funkcji nie tylko w przypadkach zawinionego zachowania tego dyrektora, ale także, gdy jest to konieczne ze 

względu na prawidłowe funkcjonowanie kierowanej przez niego placówki oświatowej.  

Organ prowadzący szkołę dokonując dogłębnej analizy działań Pani Dyrektor podjął decyzję o jej odwołaniu 

z uwagi na fakt, że dalsze kierowanie Zespołem Szkolno-Przedszkolym w Lipiu, stanowi istotne zagrożenie dla 

osiągnięcia jej celów i z wyżej wymienionych, obiektywnie ważnych względów, jest nie do przyjęcia. Działania 

i zachowania Pani Dyrektor nie można uznać za incydentalne, wręcz przeciwnie nabierają one na sile 

i wzbudzają powszechne oburzenie, co niestety negatywnie odbija się na wizerunku szkoły.  

Rozmowy z Panią Dyrektor na ten temat nie przyniosły żadnych rezultatów, Pani Dyrektor bądź odmawiała 

ustosunkowania się do stawianych zarzutów, bądź też, jak to było na przykładzie wycieczki do Czech, 

próbowała zatuszować swoje niewłaściwe działanie udając jednocześnie, że nic takiego się nie stało.  

Organ prowadzący szkołę nie widzi możliwości dalszej współpracy z Dyrektorem, który dopuszcza się wyżej 

opisanych czynów, odmawia wykonania poleceń służbowych, sieje nieprawdziwe informacje na temat szkoły  

i organu ją prowadzącego. Z całą pewnością utrata zaufania do Dyrektora zarówno przez organ prowadzący 

szkołę, jak i społeczeństwo stanowi powód, dla którego organ prowadzący nie widzi możliwości dalszej 

współpracy.  

Niewykonywanie poleceń służbowych wydawanych przez Wójta, przekazywanie nieprawdziwych informacji 

Radzie Pedagogicznej i Radzie Rodziców, dotyczących organu prowadzącego oraz skargi nauczycieli i rodziców 

doprowadziły do niemożności dalszej współpracy. Bezdyskusyjny jest fakt, że tylko właściwa współpraca 

pomiędzy Dyrektorem szkoły, a organem prowadzącym szkołę jest warunkiem koniecznym, podobnie jak 

wzajemne zaufanie pomiędzy dyrektorem a uczniami, ich rodzicami i organem prowadzącym szkołę do 

właściwego funkcjonowania szkoły. Te przesłanki stanowią warunek sine qua non do dalszego prawidłowego 

funkcjonowania szkoły.  

Dla oceny zaistnienia "szczególnie uzasadnionego przypadku", w sytuacji, gdy podstawą prawną mają być 

okoliczności leżące po stronie pracownika - dyrektora szkoły - należy, zdaniem organu prowadzącego, ustalić 

stopień nasilenia złej woli oraz czy jego działanie lub zaniechanie cechuje wina umyślna lub rażące niedbalstwo 

(niepublikowany wyrok SN z 9 grudnia 1976 r., I PRN 111/76). Nie jest to jednak możliwe bez wnikliwego 

zbadania stanu faktycznego sprawy, wdrożenia postępowania zmierzającego do usunięcia ewentualnych 

nieprawidłowości, wysłuchania zainteresowanego, a w razie potrzeby, konsultacji z właściwym związkiem 

zawodowym.  
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Naganne zachowanie Dyrektora szkoły stanowi zagrożenie dla prawidłowego funkcjonowania szkoły. 

Dyrektor powinien stanowić wzór dla uczniów, być nieskazitelnego charakteru, a tym czasem stwarza sytuacje, 

gdzie opinia o nim jest rażąco odmienna. Mając powyższe na uwadze zaktualizowała się przesłanka 

"szczególnie uzasadnionego przypadku", zatem władcza ingerencja w łączący organ prowadzący szkołę 

z Dyrektorem jest nie tylko uzasadniona ale i konieczna.  

W ocenie organu prowadzącego szkołę przyczyny odwołania dyrektora wymienione w zarządzeniu 

i przedmiotowym wniosku znajdują w pełni uzasadnienie, co stanowi podstawę do przyjęcia, że Dyrektor 

dopuścił się nagannego sprawowania obowiązków kierowniczych, uzasadniających jego odwołanie 

z zajmowanego stanowiska w trybie natychmiastowym, a związek przyczynowy pomiędzy nagannym 

zachowaniem Dyrektora, naruszeniem podstawowych zasad a podjętą decyzją został udowodniony.  

  

 Zgodnie z Wyrokiem Sądu Najwyższego - Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych 

z dnia 20 lutego 2008 r. III PK 69/2007  

Przepis art. 38 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 256 

poz. 2572 ze zm.) przyznaje właściwemu organowi uprawnienie do odwołania dyrektora szkoły z pełnionej 

funkcji nie tylko w przypadkach zawinionego zachowania tego dyrektora, ale także, gdy jest to konieczne ze 

względu na prawidłowe funkcjonowanie kierowanej przez niego placówki oświatowej.  

 Mając powyższe na uwadze konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez Dyrektora 

funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godziłoby w interes szkoły i powodowałoby destabilizację w jej 

funkcjonowaniu w zakresie zadań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych z dnia 26 lipca 2012 r. 

I OSK 724/2012.  

 Pojęcie „przypadki szczególnie uzasadnione” należy interpretować zawężająco, a o przypadku szczególnie 

uzasadnionym będącym podstawą odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego 

bez wypowiedzenia można mówić w sytuacji wystąpienia konkretnych poważnych przyczyn, czy to 

niezależnych od dyrektora, czy też zawinionych przez niego (np. gdy w sposób istotny naruszył obowiązki 

pracownika - art. 52 § 2 k.p.), gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez niego 

funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godziłoby w interes szkoły i powodowałoby destabilizację w jej 

funkcjonowaniu w zakresie zadań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych .  

Brak możliwości dalszej współpracy i utrata zaufania to bez wątpienia szczególna okoliczność warunkująca 

odwołanie Dyrektora, którego działanie doprowadziło do destabilizacji pozycji szkoły i sprzeciwu 

społeczeństwa dalszego kierowania szkołą przez Panią Dyrektor.  

Zgodnie z art . 38 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, Wójt Gminy Lipie 

zasięgnął opinii Kuratorium Oświaty w Katowicach w sprawie odwołania dyrektora Zespołu Szkolno - 

Przedszkolnego w Lipiu Pani Anny Wojtyry. Śląski Kurator Oświaty w dniu 17 lipca 2013 r. wydał pozytywną 

opinię dotyczącą odwołania ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkolno - Przedszkolnego w Lipiu Pani Anny 

Wojtyry.  

 

 


