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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.), dalej: Apa, po rozpatrzeniu odwolania Gminy
Lipie, reprezentowanej przez Woéjta Gminy Lipie od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2015 t., znak: WOOS.4233.2.2013.EJ.23, odmawiajace]
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia polegajacego na abespieczenin
preciwpowodiowym wsi Dankdw poprzes, budowe Jbiornika retencyjnego i poldern preciwpowodziowego — gmina

Lapie, powiat klobucki, wojewidztwo Slaskie,

utrzymuj¢ w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
dalej: RDOS w Katowicach, na podstawie art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1, art. 80
ust. 1 oraz 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informagyi o Srodowisks 1 jego ochronie,
udsiale spoleceristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353, ze zm.), dalej: ustawa 005, odméwil okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia polegajacego na abexpieczeniu preciwpowodziowym wsi Dankdw poprses, budowe biornika
retencyjnego i polderu preciwpowodziowego — gmina Lipie, powiat klobucks, wojewddtwo slaskie.

Pismem z dnia 05.05.2015 r. W6jt Gminy Lipie, dzialajac na rzecz i w imieniu Gminy Lipie
ztozyl odwotanie od ww. decyzji. Srodek zaskarzenia zostal wniesiony z zachowaniem ustawowego
terminu.

Z tytulu posiadania prawa whasnosci do nieruchomosci znajdujace] si¢ w miejscu realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia — dziatki o nr ewid. 1408 1 1975, obreb Dankéw, gm. Lipie,

skarzacej przystuguje status strony postgpowania zakonczonego wydaniem ww. decyzji.



Kwestionujac decyzje RDOS w Katowicach, Woéjt Gminy Lipie wskazal na naruszenie
att. 107 § 1, 2, 3 kpa oraz 85 ustawy 005, podnoszac m.in., iz w uzasadnieniu rozstrzygniecia organ
wbrew wymogom ustawowym nie odniést si¢ do nastepujacych kwestii:

— W jaki spos6b zostata wzigta pod uwage i uwzgledniona opinia Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Klobucku z dnia 16.09.2013 r.

— z czego wynikal obowiazek nalozenia oceny oddzialywania na §rodowisko, skoro z uwagi
na kwalifikacje planowanej inwestycji do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na $rodowisko przeprowadzenie ww. oceny nie jest obligatoryjne

— w jaki sposob zostaly wziete pod uwage 1 w jakim zakresie uwzglednione ustalenia zawarte
w rapotcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko

— czy przedsigwzigcie spelnia przestanki art. 38j Prawo wodne i czy spowoduje nieosiagni¢cie
celow $rodowiskowych i z jakich powodéw.

Majac powyzsze na uwadze, wniesiono o uchylenie skarzonej decyzji w calosci i s ponowne ropatrente

sprawy”.

Otgan 1I instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje.

RDOS w Katowicach wlasciwie dokonat kwalifikacji objetego wnioskiem o wydanie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia, wskazujac, ze zalicza si¢ ono
do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 65 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawee predsigwiec mogacych
naczaco oddziatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 71), tj. ,,budowle preciwpowodiowe, 3 wylacseniem
prebudowy waldw preciwpowodziowych polegajacei na doszczelnienin korpusu waléw i ich podlosa, w celn
ograniczenia moliwose ich ro3mycia i prserwania w c3asie prechod3enia wid powodzdowych, a takse regulagia wod

lub ich kanalizagia rozumiana jako zagospodarowanie wid umosliwiajace ich wykorystanie do celow Seglugowych”.

Organ I instancji okreslit swoja whasciwos¢ do wydania zaskarzonej decyzji powolujac si¢
na art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 astawy ooi. W mys] przytoczonego przepisu w przypadku przedsiewzieé
polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
0 s30¢g0lnych 3asadach priygotowania do realizaci inwestycii w 3akresie budowls preciwpowodiowych, organem
wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska. Powyzsze znajduje potwierdzenie w treéci wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérym wskazano iz planowane przedsiewziecie bedzie
realizowane na podstawie ww. ustawy. Majac na uwadze, iz zawiera ona enumeratywne wyliczenie
podmiotow, ktorym prawodawca przyznal status inwestora, tutejszy organ wystapil do Slaskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, daleji SZMiUW o przedlozenie dokumentéw
potwierdzajacych jego umocowanie do wystepowania w ww. roli. Z wyjasnies przedstawionych
w piSmie z dnia 10.08.2016 r. wynika, iz do uzyskania decyzji inwestycyjnej dla przedmiotowego
przedsiewzigcia Mariusza Olszéwke — zastepce dyrektora ds. administracji i zaméwiert publicznych
SZMiUW upowaznil Marszalek Wojew6dztwa Slqskiego.



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko wraz z zalacznikami, dalej: raport oo§ oraz uzupelnien z dnia
20.11.2013 r. oraz z dnia 29.01.2014 r., a takze analizy obowiazujacych przepisow, RDOS
w Katowicach odméwil okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia objetego
whioskiem SZMiUW. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji przytoczyl przepis art. 81 ust. 3
ustawy oo§ wskazujacy na koniecznos¢ odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku wplywu przedsiewzigcia na mozliwos¢ nieosiagniecia celéw srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz wymienil literalnie przestanki,
wynikajace z art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469, ze zm.),
dalej: ustawa Prawo wodne, umozliwiajace odstepstwo od ww. nakazu. Jednoczesnie podnidst, iz
z przedlozonego w sprawie stanowiska inwestora (pismo z dnia 29.01.2014 r.)) wynika, iz cel
przedsiewziecia jakim jest ochrona przeciwpowodziowa wsi Dankéw moze by¢ osiagniety poprzez
realizacje innego, korzystniejszego z punktu widzenia ochrony przyrody wariantu polegajacego
na przywréceniu meandréow rzeki Liswarty oraz likwidacji waléw od istniejacego jazu do drogi
Wesola-Dankéw. Powyzsze stalo si¢ podstawa skierowanego do inwestora pisma, w ktorym otgan I
instancji wezwal do przedlozenia analiz wplywu na srodowisko ww. wariantu alternatywnego, czego

flie uczyniono.

Mimo iz, jak stusznie sygnalizuje skarzaca, uzasadnienie decyzji ma charakter zbyt ogélny,
przez co budzi¢ moze pewne obawy, co do sposobu rozpatrzenia materialu dowodowego, organ
odwolawczy stwierdza, ze w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym RDOS w Katowicach wydat
prawidlowe rozstrzygnigcie w sprawie, powolujac si¢ na przepisy regulujace zagadnienia dotyczace
ochrony wéd. Uzupelniajac w tym zakresie kwestionowana decyzje organu I instancji, GDOS

wyjasnia co nastgpuje.

Do prawodawstwa polskiego ustawa Prawo wodne wraz z jej aktami wykonawczymi zostaly
transponowane zapisy Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. okreSlajacej ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz. U. UE L. Nr 327, poz. 1 ze zm.), ktérej nadrzednym celem jest uzyskanie w Panstwach
Czlonkowskich dobrego stanu wéd (zaréwno powierzchniowych, jak i podziemnych). Dla realizacji
powyzszego zamierzenia ustanowiono plany gospodarowania wodami w poszczegolnych
dorzeczach, w ktérych wydzielono i sklasyfikowano jednolite czesci woéd stanowiace zgodnie
z definicja ujeta w Ramowej Dyrektywie Wodnej ,,0ddzielne i 3naczace elementy wod’ 1 okreslono
w stosunku do nich cele $rodowiskowe niezbedne do osiagniecia. Majac na uwadze powyzsze
zobowiazania, przed realizacja przedsigwzigcia mogacego oddzialywaé na stan wéd zobligowano
wlasciwe organy do przeanalizowania jego wplywu pod katem wyznaczonych celéw. Z restrykcji
zawartej w art. 81 ust. 3 ustawy oof wynika, iz z zasady do wydania pozytywnej decyzji okreslajacej
$rodowiskowe uwarunkowania _realizacji przedsiewziecia organ uprawniony jest w__sytuacji
stwierdzenia braku negatywnego wplywu planowanego przedsiewziecia na mozliwos¢ osiagniecia

celéw_§rodowiskowych dla zidentyfikowanych jednolitych czesci wod (po spelnieniu pozostalych

Wymogow #stawy 00s).



Rozstrzygniecie omawianej kwestii winno zosta¢ poprzedzone kompleksowa ocena wplywu
przedsiewzigcia na cele srodowiskowe wéd, ktérej w opinii organu II instancji nie przeprowadzono
w analizowanej sprawie w spos6b prawidlowy, o czym swiadcza braki oraz niejednoznaczne zapisy
raportu 00§ 1 jego uzupetnied. Mimo prowadzonego przez RDOS w Katowicach postepowania
wyjasniajacego, organ I instancji nie uzyskal od wnioskodawcy wystarczajacych  danych
pozwalajacych na wyrazenie zgody na realizacje planowanego przedsiewzigcia, co stalo sie

bezposrednia przyczyna odmowy wydania decyz;ji srodowiskowe;.

Podstawa oceny oddzialywania przedsiewziecia na jednolite czesci wod jest wlasciwe ich
zidentyfikowanie. Ze zgromadzonego w sprawie matetiatu dowodowego wynika, ze realizacja
wariantu polegajacego na budowie zbiornika retencyjnego 1 suchego polderu przeciwpowodziowego
wigzaé si¢ bedzie z ingerencja w dwa cieki: rzeke Liswarte oraz jej prawobrzezny doplyw —
Iwanéwke. W dokumentacji wskazano, iz rzeka Liswarta stanowi jednolita czesé¢ waod
powierzchniowych o nazwie ,,Liswarta od doptywn spod Prgystani do Gérniank?” PLRWG600019181657,
pomini¢to jednak fakt, iz zgodnie z zapisami Planu gospodarowania dorzecza Odry (M.P. 2011 r.
Nr 40, poz. 451) za znaczacy element wod zostala réwniez uznana Iwanéwka (pod nazwa ,,Doplyw
% Iwanowic Matych” PLRWG000171816554). W konsekwencji w stosunku do ww. jednolitej czesci
wod nie przeprowadzono analizy majacej na celu okreslenie wplywu inwestycji na nieosiagniecie
celow srodowiskowych, podczas gdy na podstawie samej charakterystyki przedsiewzigcia mozna
stwierdzi¢, iz jego wplyw na mozliwosé nieosiagni¢cia celéw srodowiskowych bedzie ZNaczaCy.
Realizacja inwestycji w wariancie inwestorskim przewiduje bowiem zmiane odcinka cieku Iwanéwka
w zbtornik wodny, co niewatpliwie spowoduje fundamentalne zmiany jego parametréw (zastapienie
ekosystemem wodnym zblizonym do jeziornego). Powyzsze dzialanie wplywac bedzie praktycznie
na wszystkie elementy oceny ekologicznego stanu wéd istotne z punktu widzenia osiagniecia celéw
srodowiskowych: elementy biologiczne (m.in. sktad i liczebnosé flory wodnej, sktad i liczebnos¢
fauny), elementy hydromorfologiczne wspierajace elementy biologiczne (system hydrologiczny,
ciaglod¢ cieku i warunki morfologiczne), elementy fizykochemiczne wspierajace elementy

biologiczne (stan fizyczny i warunki tlenowe).

W opatciu o przedlozona w sprawie dokumentacj¢ nie mozna wykluczy¢ rowniez
negatywnego wplywu inwestycji na osiagnigcie celéw $rodowiskowych dla jednolitej czesci wod
podziemnych nr 98 (Subregion Warty Wyzynny), w granicach ktérej planowane jest przedsigwziecie.
Wielokrotnie w raporcie 005 i uzupelnieniach pojawia si¢ informacja o zagrozeniu jakie dla wod
gruntowych stwarza realizacja zbiornika wodnego, w zwiazku z obecnie niekorzystnymi parametrami
jakosciowymi wé6d  Liswarty i Iwanéwki (ktore mialyby zasila¢ zbiornik), wynikajacymi
z nieuregulowanej kwestii zrzutu $ciekéw komunalnych. Wyjasnié nalezy, iz niedopuszczalnym jest
wytazenie zgody na proponowane w dokumentacji rozwigzanie zaktadajace techniczne wykonanie
inwestycji z przesunigciem rozpoczecia eksploatacji  zbiornika wodnego do momentu
wyeliminowania ponadnormatywnych zrzutéw $ciekéw, ktére nastapitoby w blizej nieokreslonym

czasie.



Jak wspomniano powyzej mozliwos¢ wplywu przedsigwzigcia na nieosiagnigcie celow
érodowiskowych dla jednolitych cze$ci wod, stanowi przestanke do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Odstepstwo od ww. reguly mozliwe jest jedynie w przypadku,

gdy inwestycja spetnia przestanki okreslone w art. 38] ustawy Prawo wodne, wérdd ktdrych wskazano

m.in. na fakt uwzglednienia planowanych dzialan w planie gospodarowania wodami na obszarze

dorzecza, konieczno$¢ wykazania braku rozwiazan alternatywnych, korzystniejszych z punktu

widzenia intereséw $rodowiska oraz nadrzednego interesu publicznego.

W przedmiotowym przypadku, w obecnie obowiazujacym Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (M.P. 2011 r. Nr 40, poz. 451), brak jest jakiejkolwiek wzmianki
o budowie zbiornikéw przeciwpowodziowych —w miejscowosci Dankéw. Jednoczesnie
dla jednolitych czgsci wod obejmujacych teren, na ktérym maja by¢ one zlokalizowane
W powyzszym planie nie ustanowiono derogacji, ktéra moglaby umozliwié¢ realizacje przedsigwzigcia
powodujacego nieosiagniecie celu stodowiskowego. Inwestycja zamieszczona zostala natomiast
w zatwierdzonym przez Rade Ministréw dokumencie p.n.:. Masterplany dla dorzecza Odry — jako
,mogaca spowodowac nicosiagnigcie dobrego stanu wid lub pogorszenie stanu/ potengjatu, dla ktdre nalely rozwazyé
~astosowanie odstepstwa”, nie znalazta si¢ jednak w projekcie aktualizacji Planu gospodarowania wodami
dorzecza Odty, podlegajacemu aktualnie procedurze legislacyjnej. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzié, iz na chwile obecna, w sytuacji wysoce prawdopodobnego oddzialywania planowanego
zbiornika wodnego, skutkujacego nieosiagnieciem celow $rodowiskowych dla jednolitych czgsci wod
biorac pod uwage zapisy att. 81 ust. 3 ustawy 0o$, w zwiazku z art. 38j ustawy Prawo wodne, nie jest

mozliwe wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w raporie oof 1 jego uzupelnieniach nie udowodniono, ze cel
inwestycji moze zostaé osiagniety jedynie poprzez realizacj¢ wariantu preferowanego przez
inwestora, tj. budowg zbiornikow. Tym samym nie spelniono przeslanki art. 38j ustawy Prawo wodne
dotyczacej koniecznosci wykazania braku rozwiazan alternatywnych. Wielokrotnie w przedtozonej
przez inwestora dokumentacji podnoszono, ze korzystniejszym z punktu widzenia $rodowiska
byloby rozwiazanie polegajace na przywréceniu meandrujacego charakteru tzeki Liswarty oraz
likwidacji watéw od jazu do drogi Wesola-Dankéw (przy ewentualnym wykonaniu walu ziemnego
po poludniowej stronie drogi biegnace] wzdhiz zabudowari Dankowa réwnolegle z korytem rzeki),
przy czym nie przedstawiono stosownych analiz, pozwalajacych na oceng wplywu przedmiotowego

wariantu na érodowisko. Powyzszego nie uczyniono réwniez na wezwanie organu I instancji.

Co wiecej, w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego, uzupelniajac dokumentacje
podwazono  zasadnosc realizacji inwestycji w ramach dzialan 2 zakresu  ochrony
przeciwpowodziowej, wskazujac iz ,,nie3nacne zagrosene powodziowe (dla dwich budynkiw) moze pojawic sig
rag; na 500 lat” oraz wyjasniajac, ze 2 uwagi na stosunkowo niewielka glebokos¢ wody ,,nawet w sytuacji
ekstremalnej powodziowej moina astosowal abepiec3ente budynkdw”, unikajac tym samym koniecznosci

budowy zbiornikéw (mokrego i suchego).

7. powyzszych przyczyn w opinii organu II instancji dalsze prowadzenie postgpowania

w sprawie wydania decyzji o© srodowiskowych uwarunkowaniach dla  przedmiotowego



przedsigwziecia stalo si¢ bezcelowe, zatem shusznie RDOS w Katowicach zakonczyl je wydaniem
decyzji negatywnej. Podkresli¢ nalezy, iz organ I instancji przed ostatecznym rozstrzygnigciem
sprawy powiadomil strony postepowania o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania
uwag i wnioskéw. Inwestor nie podejmujac po wydaniu ww. zawiadomienia zadnych czynnosci
majacych na celu uzupelnienie materiatu dowodowego $wiadomy byl braku mozliwosci uzyskania

zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutéw podniesionych w odwolaniu tutejszy organ

stwierdza, co nastepuje.

Stusznie podnosi skarzgca, iz w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko nie ma charakteru
obligatoryjnego. Nie oznacza to jednak, iz przepisy ustawy oos pozostawiaja pelng dowolnosé w tym
zakresie. Nakazuja one organowl wlasciwemu do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowanych  (kazdorazowo, majac na wzglednie indywidualny charakter sprawy)
rozstrzygna¢ w drodze postanowienia powyzsza kwestie uwzgledniajac lacznie uwarunkowania
okreslone w art. 63 ust. 1 wtawy oof oraz zgromadzone dane, w tym karte informacyjng
przedsigwzigcia. W analizowanej sprawie RDOS w Katowicach postanowieniem z dnia 20.03.2013
r., znak: WOOS.4233.2.2013.E].4 stwierdzil koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz ustalil zakres raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko, przedstawiajac w uzasadnieniu rozstrzygniecia przestanki ktérymi sie kierowal.
Podkresli¢ nalezy, iz strony postepowania poinformowane zostaly przez organ I instancji zaréwno
o wydaniu ww. postanowienia, jak i o przystugujacym im zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy oos prawie do
wniesienia zazalenia, wobec czego skarzaca mogla zapoznaé sie z jego trescia 1 ewentualnie
zainicjowad jego kontrole instancyjna. Wyzej wymienione postanowienie nie jest przedmiotem
zaskarzenia analizowanym w ramach prowadzonego przez tutejszy organ postepowania
odwolawczego, wobec czego GDOS nie ma podstaw do analizy jego poprawnosci, ani tez
wyjasniania tresci rozstrzygniecia. Uwagi zgloszone w stosunku do ww. postanowienia pozostaja

zatem bez wplywu na wynik przedmiotowej sprawy.

Ustosunkowujac si¢ do poruszone) w odwolaniu kwestii sposobu uwzglednienia w skarzone;j
decyzji stanowiska Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klobucku z dnia 16.09.2013 r.,
w pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, iz organ ten rozpatruje sprawe oraz wydaje opinie wylacznie
w granicach swoich kompetencji, tj. zadasi z zakresu zdrowia publicznego, ktére zostaly okreslone
na mocy ustawy z dnia 14 marca 1985 . o Paristwowej Inspekji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 t., poz. 1412,
ze zm.). Podkreslenia wymaga, iz opinia organu inspekcji sanitarnej jest dla organu wydajacego
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach niewizzaca. Zatem nawet w sytuacji, gdy organ
sanitarny nie widzi przestanek do negatywnego zaopiniowania przedsiewziecia, nie oznacza to, iz
z innych przyczyn, t. zagadnieri bedacych domena regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
analizowana inwestycja nie moze byé niedopuszczona do realizacji. W analizowanej sprawie to
wlasnie kwestie ochrony srodowiska przesadzily o odmowie okreslenia warunkéw realizacji

przedsiewzigcia. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz pozytywne stanowisko Powiatowego Inspektora




Sanitarnego w Klobucku obwarowane zostalo koniecznoscia ,,wyeliminowania nielegalnych r3utéw
Sciekéw ponadnormatywnie Janiecyszeonych do reki Liswarty i jej doplywow na odcinku asilajacym w wodg
projektowany biornik”. W sytuacji natomiast gdy jakos¢ wody nie ulegnie poprawie, ww. organ
wskazal na potrzebe przeanalizowania ,celowose realizagi ochrony preciwpowodziowes i refengi wody
na analizowanym fterenie”, z uwagi na ,,3agrozente dla lokalnego Srodowiska pryrodnicego i (..) Jagniwanie wid
w biorniky”. Powyzsze kwestie byly przedmiotem analiz organu I instancji 1 staly si¢ podstawa do
odmowy wydania decyzji srodowiskowej. Jak wskazano w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia
i dodatkowo wyjasniono w niniejszej decyzji o powyzszym przesadzila mozliwos¢ istotnego
negatywnego oddzialywania wariantu proponowanego przez wnioskodawce na jednolite czesci wod
oraz nieuzupelnienie przez inwestora dokumentacji w zakresie analiz wplywu na $rodowisko

wariantu alternatywnego, wskazywanego jako korzystniejszy z punktu widzenia ochrony $rodowiska.

GDOS po ponownym rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy, obejmujacym analize
zgromadzonego materiatu dowodowego, kontrole merytoryczna zaskarzonej decyzji, jak réwniez

rozpatrzenie zarzutéw przedstawionych w odwolaniu uznal rozstrzygnigcie RDOS w Katowicach
za prawidlowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje stuzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posredmctwern Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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Otrzymuja:

1) Mariusz Olszéwka - zastepca dyrektora ds. administracji i zaméwient publicznych Slaskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach (pelnomocnik Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego), ul. Sokolska 65, 40-087 Katowice

2) Gmina Lipie, Urzad Gminy Lipie, ul. Czgstochowska 29, 42-165 Lipie

3) Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oo, poprzez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposéb publicznego oglaszania w:

- Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
—  Urzedzie Gminy Lipie

—  Utrzedzie Miejskim w Krzepicach

—  Urzedzie Gminy Opatéw.

Do wiadomosci: )
1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Katowicach.






