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ZP.271.8.2018 Lipie, 25.05.2018 r.

Informacja o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzeniu czynnosci oceny i badania ofert.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: DZ.U.
22017 r. poz. 1579), dalej ustawa PZP, Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 23.05.2018 r., oraz zawiadamia o powtérzeniu
czynno$ci oceny ofert i ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 24.05.2018 r. wptyneto pismo z ujawnieniem nieprawidtowosci w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. W wyniku otrzymanej informacji,
Zamawiajgcy po analizie dokumentéw dopatrzyt si¢ wskazanej rozbieznosci, tym samym
podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci badania oferty, opierajac si¢
na podstawowych zasadach systemu zaméwien publicznych oraz orzecznictwie, m. in. ,,KIO
w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r. , (sygn.. KIO 1939/10) wskazata, ze Zamawiajacy ma
kazdorazowo prawo do samoistnego podj¢cia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile uzna,
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Izba uznala, ze przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do
sytuacji, iz pomimo wiedzy Zamawiajacego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa
Zamawiajacy utrzymalby je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci.”

., KIO 2685/10; KIO 2686/10 wskazuje si¢ na prawo Zamawiajacego do
samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ponownego badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, cho¢by
taki obowigzek nie wynikal z wyroku Krajowej Izby Odwolawczej albo sadu powszechnego,
a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej uptynat. Celem wszczgceia i
prowadzenia postgpowania o zamoéwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy z Wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy (a
rt. 7 ust.3 ustawy PZP)”.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia dokonang w dniu 23.05.2018 r.
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadamia, iz w dniu 25.05.2018 r.
powtdrzyt czynnosci badania oferty i dokonaj wyboru najkorzystniejszej oferty,
za najkorzystniejsza ofertg, zostala uznana oferta firmy :

Web-Profit Maciej Kuzlik ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie.

Oferta spetnia warunki okreslone w SIWZ oraz zostala oceniona jako najkorzystniejsza w
oparciu o kryteria oceny ofert, zgodnie z SIWZ.



Zestawienie ofert:

Lp.

Nazwa i adres Wykonawcy

Kryterium ceny
(liczba pkt)

Kryterium
termin dostawy
(liczba pkt)

Laczna
ocena
(liczba pkt)

SUNTAR Sp. z o. o.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarné6w

56,64

40

96,64

ALLTECH Sp. J., Z. Pajak, A. Pajgk
ul. Spoldzielcza 33
09-407 Ptock

51,81

40

91,81

»AKTIN” Sp. z 0.0.
ul. Grota - Roweckiego 38
41-214 Sosnowiec

58,03

40

98,03

Centrum Komputerowe PLANETA
Marcin Dejas

ul. Piwna 32

43-100 Tychy

53,05

40

93,05

KOBIS Pawel Wojtanowski
ul. Widok 16
33-170 Tuchéw

55,80

40

95,80

Web-Profit Maciej Kuzlik
ul. Spokojna 18
41-940 Piekary Slaskie

58,48

40

98,48

CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka Sp. z o.0.

ul. Wolnosci 8 lok. 4

26-600 Radom

52,14

40

92,14

F.H.U. ,HORYZONT”
Krzysztof Lech

ul. 11 listopada 21
38-300 Gorlice

5529

40

95,29

F.H.U. Diament Dorota Bukalska
ul. Traugutta 2/4
42-200 Czgstochowa

38,36

40

78,36

10

PWH WIP Malgorzata Szczepanik —
Grzywocz

ul Wi Reymonta 23

44-200 Rybnik

Oferta odrzucona

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy
informuje, iz w prowadzonym postgpowaniu nie zostal wykluczony zaden wykonawca.




Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, iz w prowadzonym postgpowaniu zostata odrzucona oferta ztozona przez :

PWH WIP Malgorzata Szczepanik — Grzywocz
ul Wi Reymonta 23
44-200 Rybnik

Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawo zaméwien publicznych (t.j. DZ. U. z 2017 r. poz. 1579.)
»~Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 uprawnienia zamawiajgcego w toku badania i’
oceny ofert ust. 2 pkt 3;”

Umowa na realizacj¢ zadania moze zosta¢ zawarta przed uptywem terminéw wynikajacych

z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
< 2%/"2

gr Bozenaq Wieloch



