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NPII1.4131.1.419.2020 Katowice, dnia 24 kwietnia 2020 r.

Rada Gminy Lipie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/117/2020 Rady Gminy Lipie z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, form 1 specjalnosci, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania oplat w 2020
roku pobieranych przez placowki doskonalenia nauczycieli, szkoty wyzsze oraz inne podmioty,
ktérych zadania statutowe obejmuja doskonalenie zawodowe nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez Gming Lipie, w cato$ci, jako niezgodnej z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 1461 ze zm.), dalej jako "ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2020 r. Rada Gminy Lipie podjeta uchwale w sprawie planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, form 1 specjalnosci, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2020
roku pobieranych przez placowki doskonalenia nauczycieli, szkoty wyzsze oraz inne podmioty,
ktorych zadania statutowe obejmuja doskonalenie zawodowe nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez Gming Lipie, dalej jako "uchwata".

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2020 r. W podstawie
prawnej uchwaly powotano m.in. art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm.), § 51 § 6 rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2019 r.
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli,
szczegotowych celow szkolenia branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania nauczycieli na
szkolenia branzowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1653), dalej jako "rozporzadzenie" oraz art. 4 ust. 1
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Organ prowadzqcy do dnia 31 stycznia danego roku opracowuje
na dany rok kalendarzowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a ustawy, uwzgledniajgc:

1) wnioski dyrektorow szkol, o ktorych mowaw § 4,

2) wyniki egzaminu osmoklasisty, egzaminu zawodowego lub egzaminu maturalnego,

3) podstawowe kierunki realizacji polityki oswiatowej panstwa, ustalone przez ministra
wtasciwego do spraw oswiaty iwychowania, zgodnie z art. 60 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo
oswiatowe;

4) stopien realizacji harmonogramu szkolen branzowych, o ktorym mowa w § 8.

Z kolei § 6 rozporzadzenia stanowi, iz Organ prowadzgcy, w porozumieniu z dyrektorami
szkol, ustala corocznie:

1) maksymalng kwote dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktorych mowa
w art. 70a ust. 3a pkt 11 2 ustawy;,

2) formy i specjalnosci ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zakres dzialania rady jest w analizowanym przypadku
precyzyjny i §cisle okreslony: zadaniem rady gminy jest bowiem wylacznie ustalenie: maksymalnej
kwoty dofinansowania opftat, o ktorych mowa wart. 70a ust. 3a pkt1 i2 ustawy, oraz form
i specjalnosci ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane, a to zgodnie z przepisem § 6
rozporzadzenia.

Z kolei, zgodnie zart. 70a ust. 3a Karty Nauczyciela ze srodkow na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 1, dofinansowuje sig: 1) koszty udziatu
nauczycieli w seminariach, konferencjach, wyktadach, warsztatach, szkoleniach, studiach
podyplomowych oraz innych formach doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonych
odpowiednio przez placowki doskonalenia nauczycieli, szkoly wyzsze oraz inne podmioty, ktorych
zadania statutowe obejmujq doskonalenie zawodowe nauczycieli; 2) koszty udziatu nauczycieli
w formach ksztalcenia nauczycieli prowadzonych przez szkoly wyzsze iplacowki doskonalenia
nauczycieli; 3) wspomaganie szkol oraz sieci wspolpracy isamoksztatcenia dla nauczycieli
prowadzonych przez placowki doskonalenia nauczycieli, poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
w tym poradnie specjalistyczne i biblioteki pedagogiczne; 4) koszty udziatu nauczycieli, o ktorych
mowa w art. 70c ust. 1, w szkoleniach branzowych.

W § 5 uchwaly Rada postanowita, iz wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogltoszenia w Dzienniku Urzedowym.

Rada warunkujac wejscie w zycie tej uchwaty od ogloszenia jej w dzienniku urzgdowym i
wskazujac vacatio legis jako 14 dni od dnia jej publikacji nadata przedmiotowej uchwale przymiot
aktu prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru nadanie przedmiotowej uchwale waloru aktu prawa miejscowego
nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.

Tym samym wobec przedmiotowej uchwaly nie znajduja zastosowania regulacje art. 4 ust. 1
oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu normatywnych. Przepis art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, iz w
wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i
gminy. Kwestionowana uchwata nie jest zadnym z tych aktow. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o
oglaszaniu aktow normatywnych akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie obowiqgzujgce,
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oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. W mysl art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
miejscowego obowigzujacych na jej obszarze. Z kolei art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi, ze na podstawie tej ustawy organy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie: 1)
wewnetrznego ustroju gminy oraz jej jednostek pomocniczych, 2) organizacji urzedow i gminnych,
3) zasad zarzadu mieniem gminy, 4) zasad i1 trybu korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen
uzytecznos$ci publicznej. Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 Konstytucji akty prawa miejscowego, bez
wzgledu na ich rodzaj, sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Powszechnie obowigzujacy
charakter aktu prawa miejscowego wyraza si¢ w ksztaltowaniu sytuacji prawnej (praw 1
obowiazkow) roéznych kategorii adresatow (przede wszystkim mieszkancoéw jednostki samorzadu
terytorialnego), ktoérzy organizacyjnie lub stuzbowo nie sg podporzadkowani organowi wydajacemu
dany akt. Zdaniem organu nadzoru uchwata w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli nie zawiera przepisow powszechnie obowigzujacych. Nie podlega zatem ogloszeniu w
wojewodzkim dzienniku urzegdowym

Podstawe¢ prawng przedmiotowej uchwaly stanowia przepisy rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli, szczegotowych celow szkolenia branzowego oraz trybu i warunkow kierowania
nauczycieli na szkolenia branzowe. Przepisy te, nie upowazniajg rady do stanowienia norm
postepowania o generalnym 1 abstrakcyjnym. Uchwata podjeta na podstawie przepisow
rozporzadzenia nie ksztattuje sytuacji prawnej adresatow, nie jest aktem prawa miejscowego.

Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera inne nieprawidtowosci.

W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty postanowiono, iz w budzecie Gminy Lipie na rok 2020
wyodrebnia si¢ srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w wysokosci 0,8%
planowanych rocznych srodkoéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

Powyzej przytoczony przepis uchwatly stanowi powtorzenie przepisu art. 70a ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela.

Uchwala Rady Gminy nie moze regulowal jeszcze raz tego co jest juz zawarte w
obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo jest niewazna. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

Orzecznictwo sadowe trafnie wskazuje, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w
konteks$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy. Powtorzenia takie i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., IT SA 99/92, ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I SA/WR 1179/98, OSS 2000/1/17; wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., SA/WR 2761/95, niepublikowany).

Jak wskazano w § 1 ust. 3 uchwaly w przypadku braku potrzeby planowania przez szkote
srodkow na cele okreslone w ust. 2 pkt 1, istnieje mozliwoS¢ przesunigecia Srodkow z tej czesci
dofinansowania na cele ujete w ust. 2 pkt 2 i zaplanowania nowych form doskonalenia zawodowego.
Zgodnie z § 1 ust. 4 uchwaly decyzje o przesunigciu srodkow, o ktorych mowa w ust. 3, podejmuje
dyrektor szkoly lub przedszkola w porozumieniu z radg pedagogiczng.
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W istocie powyzej przytoczone przepisy prowadza do nieuprawnionej subdelegacji na
dyrektora szkoly lub przedszkola kompetencji do przesuwania $rodkow finansowych, przyznanej
ustawowo radzie, co stanowi istotne naruszenie przepisu § 6 Rozporzadzenia. Ponadto przytoczone
regulacje wykraczaja poza delegacj¢ bedaca upowaznieniem do podjecia przedmiotowej uchwaty, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 2 uchwaly postanowiono, iz dofinansowaniem obejmuje si¢ optaty za studia
podyplomowe oraz kursy kwalifikacyjne, kursy doskonalace i szkolenia w zakresie 1 specjalnosciach
zgodnych z potrzebami szkot i1 przedszkoli, a szczegdlnie dajace kwalifikacje w zakresie: 1)
pedagogik specjalnych i innych niepelnosprawnosci; 2) kwalifikacji uprawniajacych do nauczania
drugiego przedmiotu lub prowadzenia innych zaje¢ edukacyjnych 1 terapeutycznych; 3) prowadzenia
zaje¢ z uczniami w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej; 4) poglebiania wiedzy
merytorycznej 1 doskonalgcej umiejetnosci dydaktyczne, wychowawcze 1 opiekuncze; 5) zdobywania
dodatkowych umiejgtnosci pozwalajacych na przygotowywanie projektow edukacyjnych w celu
pozyskiwania funduszy europejskich.

Powyzszy przepis uchwaly zawiera wylacznie przykladowe specjalizacje, ktore beda
finansowane. Na podstawie przepisu § 6 rozporzadzenia Rada powinna wskaza¢ konkretne formy 1
specjalnosci ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane, a nie okre§la¢ formy
doskonalenia zawodowego nauczycieli, na ktore dofinansowanie doskonalenia zawodowego moze
zosta¢ przyznane, poniewaz o tym przesadzil juz ustawodawca w art. 70a ust. 3a Karty Nauczyciela.
Rada Gminy Lipie zobowigzana jest do wskazania tych kwestii okreslonych w § 6 rozporzadzenia w
sposOb wyczerpujacy. Zamieszczenie w uchwale przedmiotowych przepisow stwarzajacych katalog
otwarty we wspomnianym zakresie, narusza bowiem w sposob istotny art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym organy wladzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie 1 w granicach prawa -
a za takie nie mozna jednak uzna¢ dziatania polegajacego na niepetnym okresleniu specjalizacji
doskonalenia zawodowego.

Zgodnie z § 3 uchwaly Rada Gminy postanowita, iz ustala si¢ maksymalng kwotg
dofinansowania opfaty za ksztatcenie nauczycieli na rok 2020, pobieranej przez podmioty, o ktorych
mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 w wysokosci do 70% tej oplaty za semestr nauki dla jednego nauczyciela,
jednak nie wigcej niz 500 ztotych za kazdy semestr ksztatcenia.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyC, ze Rada powinna ustali¢ maksymalng
kwote dofinansowania. Natomiast w przytoczonym przepisie Rada nie wskazala w sposob wilasciwy
takiej kwoty, okreslajac ja w sposob procentowy.

Sytuacja taka powoduje, ze obowigzujacy przepis jest niejasny, a taki stan niepewnosci co do
tre$ci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej.” Z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wynika bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Jedna z pochodnych tej zasady jest réwniez nakaz tworzenia przepisOw jasnych i
zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajagcych nieograniczonego luzu interpretacyjnego
objawiajacego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisOw prawa wylacznie w drodze dzialan
faktycznych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca powinien zatem stanowic
normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewngtrznie spojny zgodnie z

regutami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogoéw przy formulowaniu przepisOw prawa
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wystepuje wowczas, gdy tres¢ okre$lonych przepisow w danym akcie prawnym jest na tyle
wieloznaczna 1 nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wykladni
jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw
jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych niejasne regulacje sg zawarte.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w catosci nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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