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WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.52.2020 Katowice, dnia 28 grudnia 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 11378) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 1 1378)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXV/161/2020 Rady Gminy Lipie z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dla obszarow polozonych w gminie Lipie w miejscowosciach
Albertow i Dankow.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czgséci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 19 listopada 2020 r. Rada Gminy Lipie podj¢ta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dla obszarow potozonych w gminie Lipie w miejscowosciach Albertow
i Dankow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  (zwanej  dalej: upzp) wdniu 27  listopada 2020 r. W¢jit  Gminy
Lipie przekazat organowi nadzoru uchwate nr XXV/161/2020 Rady Gminy Lipie z dnia 19 listopada 2020 r.
wraz z dokumentacjg prac planistycznych.

W dniu 21 listopada 2020 r. zawiadomienie nr [FII1.4131.1.52.2020, organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming o mozliwosci zlozenia wyjasnien, jednak Wojt Gminy
Lipie nie odniost si¢ do zarzutow poniesionych w zawiadomieniu.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczego6lnosci podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst

jednolity z dnia 24 lutego 2020 r. Dz. U. 2020 poz. 293), § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz.1587).

Dodatkowo, w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz §10 ust. 2 pkt 2 lit e uchwaty wprowadzone zostaly ustalenia,
ktore nie maja odzwierciedlenia na rysunku planu, co narusza przepis § 8 pkt 2 cyt. rozporzadzeniaw sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu.
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Nie ulega watpliwosci, iz rada gminy naruszyta prawo, w zapisach uchwaty nr XXV/161/2020 z dnia
19 listopada 2020 r., bowiem nie ustalita obligatoryjnego parametru scalania ipodziatlu nieruchomosci
w postaci kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Takie dziatanie narusza art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym: W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym oraz § 4 pkt8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory uzupetnia i precyzuje przepis ustawy. Zgodnie z ta regula prawng "...
ustala sie nastepujgce wymogi dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego. ustalenia dotyczqce szczegdétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie

kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

Ustawodawca przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu, zobligowal rad¢ gminy do ustalenia
w drodze planu miejscowego przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i warunkéw ich zabudowy. Z uwagi na range miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako
lokalnego prawa shuzacego realizacji polityki przestrzennej gminy, ustalenia w zakresie zagospodarowania
terenow powinny by¢ jednoznaczne 1w sposdéb klarowny powinny okre$la¢ dopuszczalne formy
zagospodarowania terenu. Dodatkowo norma zawarta w § 25 ust. 1, majgca zastosowanie do aktow prawa
miejscowego na podstawie § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283) wskazuje, ze przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowaé. Zatem przepisy uchwaly powinny by¢ redagowane w taki sposob, nie stwarzac¢ pola
do zréznicowanego ich interpretowania. Przepisy kwestionowanej uchwaly w zakresie zapisow zawartych
w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz §10 ust. 2 pkt 2 lit e uchwaly nie spetniajg tego wymogu.

Organ uchwalodawczy gminy, wymienionymi przepisami, wprowadzil ustalenia, ktére nie majg
odzwierciedlenia na rysunku planu, bowiem wprowadzajac =zapis, iz "wzdiuz granic z terenami
o przeznaczeniu dopuszczajgcym zabudowe mieszkaniowq obowigzkowe urzgdzenie pasa zieleni izolacyjnej
o szerokosci min. 3,0 m", Rada nie wskazata gdzie taki pas zielni miaty by¢ zrealizowany, zwtaszcza, iz na
rysunku planu nie wyznaczono terendw, na ktérych dopuszczono zabudowe mieszkaniowg, nie ma réwniez
informacji, z ktorej strony tereny 1 PU i2 PU granicza zzabudowg mieszkaniowa. Na podstawie tak
zredagowanych przepisow oraz braku ich odzwierciedlenia na rysunku planu potencjalny inwestor nie bedzie
wiedzial do czego konkretnie zostat zobligowany.

Ponadto, brak oznaczenia na rysunku planu, na ktorym obowigzuje nakaz realizacji pasa zieleni,
wprowadza niespdjno$¢ pomiedzy trescig uchwaty, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a jej rysunkiem, co narusza rowniez art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu, ktory wskazuje, ze
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sktada si¢ z czgsci tekstowej i graficznej a takze
§ 4 pkt 1 oraz § 8 pkt2 rozporzqdzenia w sprawie planu miejscowego, gdyz wzajemne odniesienia tekstu
irysunku — integralnych cze$ci planu miejscowego, sg niespojne. Postanowienia planu nalezy odczytywac
lacznie, uwzgledniajac zaréwno czes¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg a rysunkiem planu (por. wyrok: II SA/Lu 393/09 z 13.109.2009 r.
publ. na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl) itylko zgodnosé tych integralnych czesci planu

miejscowego umozliwia jego realizacje. Takze § 8 pkt2 rozporzqdzenia nakazuje stosowanie takiego
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nazewnictwa 1 oznaczen, by mozliwe bylo jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwala Rady Gminy Lipie Nr XXV/161/2020 z dnia

19 listopada 2020 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla obszarow
potozonych w gminie Lipie w miejscowosciach Albertow i Dankoéw, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo sie
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Lipie rozstrzygniccia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia Radzie Gminy Lipie.

Z up. Wojewody Slaskiego
Aleksandra Kroczek

Zastepca Dyrektora Wydzialu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Gminy Lipie

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,

z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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