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NPII.4131.1.478.2021 Katowice, dnia 30 kwietnia 2021 r.

Rada Gminy Lipie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/202/2021 Rady Gminy Lipie z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie przyjecia
,»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Lipie na 2021 rok™ - w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2, 3, 3a 1 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 638), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatlg podjeta na sesji w dniu 31 marca 2020 r. Rada Gminy Lipie okreslita
Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Lipie w 2021 roku.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2021 r.

Jako podstawg prawng do podjgcia niniejszej uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 1 1 art. 11a ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie przyjdzie zauwazy¢€, ze zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej uchwaty
art. 1la ustawy, rada gminy wypehiajac obowigzek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1, okresla,
w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten — stosownie do unormowania zawartego w art. 11a
ust. 2 ww. ustawy - obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzgt;

2) opieke nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;
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7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich; 8)
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Program, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub
innych osob, pod ktorych opieka zwierzgta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy). Ponadto, w mysl
art. 11a ust. 5 ww. ustawy Program zawiera wskazanie wysokosci S$rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

Organ nadzoru stwierdza, iz kwestionowana uchwala zawiera uchybienia w zakresie realizacji
delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy. W przepisach tych ustawodawca
enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania "program obejmuje w szczegdlnosci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore
powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci
odstgpienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do
okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac regulacje kwestionowanej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze, o ile realizacja
delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formutowania zadnych
zasad postepowania, a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich, to juz w przypadku pozostalych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i
konkretne uregulowanie norm postgpowania podmiotoéw realizujagcych zadania. Dla uznania
prawidtowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow
uchwaty musi wynika¢, jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez kogo 1 w jaki sposéb,
celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Tymczasem przedmiotowa uchwala w zakresie realizacji
zadania polegajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat nie
spelnia powyzszych wymogéw. Poza zdawkowymi stwierdzeniami co do wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie zadania, uchwata nie zawiera Zzadnych szczegdlowych zasad
dziatania. Rada ograniczyta uregulowanie § 8 pkt 1 zalacznika do uchwaly jedynie do wskazania
schroniska, ktore to zadanie realizuje. Z przepisu tego nie wynika, w jaki sposdb podmiot
zobowigzany do tego zadania miatby je wykonac.

Zdaniem organu nadzoru regulacja § 10 zalacznika do uchwaty nie wypehia prawidlowo
delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad 1 warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U.z 1998 r., Nr 116, poz. 753). W powyzej powolanym
§ 10 zatacznika do uchwaly wskazano, 1z: Odfawianie bezdomnych zwierzqt z terenu gminy Lipie
realizuje przedsigbiorca, po zgloszeniu telefonicznym interwencji przez koordynatora Programu lub
Powiatowe Centrum Zarzgdzania Kryzysowego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie okreslita, stosownie do wymogu §2 ww.
rozporzadzenia, czy wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staly, czy tez okresowy.
Z przepisu zatgcznika do uchwaly wynika, ze dziatania beda podejmowane w odniesieniu do
zgltoszonej telefonicznie interwencji. Powyzsze wskazuje, ze Gmina nie monitoruje sytuacji na swym
terenie 1inie realizuje tego zadania z wlasnej inicjatywy (mimo takiej konieczno$ci). Organ
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stanowigcy gminy powinien ustalenia dotyczace czasu odtawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujac
czy wylapywanie zwierzat na terenie gminy bedzie miato charakter staly (odtawianie przez czas
obowigzywania programu) czy tez okresowy (odlawianie nastgpujace wytacznie w okreslonych
z gbory czasokresach). Ustalenie, ze odlawianie ma odbywac¢ si¢ na zgloszenie, nie precyzuje statego
lub czasowego charakteru odlawiania, lecz Swiadczy o tym, ze czynnosci te beda prowadzone
w zaleznos$ci od stwierdzone] potrzeby. Reasumujac, obowigzek wnikajacy zart. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy nie zostat w petni zrealizowany.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadow  administracyjnych.  Zgodnie = zuzasadnieniem  wyroku  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 1022/17 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze: Otoz zgodnie z trescig § 2
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzqt (Dz. U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753, zwane dalej:
rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzqt bezdomnych ma charakter staly lub okresowy, w zaleznosci od
tresci uchwaly, podjetej przez rade gminy, o ktorej mowa wart. 11 ust. 3 w.o.z. Zatem organ
stanowigcy gminy powinien ustalenia dotyczqgce czasu odtawiania zawrzeé¢ w uchwale, wskazujgc czy
wylapywanie zwierzqt na terenie gminy bedzie mialo charakter staly (odlawianie przez czas
obowigzywania programu) czy tez okresowy (odlawianie nastepujgce wytgcznie w okreslonych z gory
czasokresach). Zdaniem Sqdu, rada wypeini obowigzek wskazania okresowego charakteru
wytapywania zwierzqt bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego
okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie bedq odlawiac
zwierzeta bezdomne. Dzigki tym zapisom wiasciciele zwierzqt majq uzyskac informacje o tym kiedy
(przez caly rok, przez okreslony z gory okres w roku) mogq spodziewac sie czynnosci odtawiania.
Jest przy oczywiste, iz obowigzek o jakim tu mowa jest niezalezny od obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z § 3 rozp. MSWiA. (...). Ustalenie, ze odtawianie ma odbywa¢ sie w ramach akcji, nie
precyzuje statego lub czasowego charakteru odtawiania, lecz swiadczy o tym, Ze czynnosci te bedg
prowadzone w zaleznosci od stwierdzonej potrzeby (por. réwniez wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 649/13, z dnia 17
grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 774/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W § 8 pkt 3 zatacznika do uchwaty Rada, wypetniajac upowaznienie zawarte w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy postanowilta, 1z: opieke nad bezdomnymi zwierzetami z terenu gminy realizuje gmina
poprzez zapewnienie pokarmu dla kotow wolno Zyjgcych. Dokarmianie przeprowadzac¢ bedg
zarejestrowani przez koordynatora programu opiekuni spoteczni. Poza wspomniang regulacja brak
jest innych szczegotowych zasad dziatania w tym zakresie, np. w jakich konkretnie przypadkach,
bedzie mozliwe dokarmianie wolno zyjacych kotow. Tym samym nie sposob ustali¢, zaistnienie
jakich okolicznosci, bedzie rodzito po stronie Gminy obowigzek dokarmiania wolno zyjacych kotow.
Nie sg tez w Programie okres$lone zasady, na jakich bedzie wydawana karma opiekunom spotecznym.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy Rada powinna okresli¢ w
Programie rowniez inne formy opieki nad wolno zyjacymi kotami, skoro w przepisie ustawy znalazto
si¢ sformulowanie "w tym dokarmianie". Tymczasem Rada uregulowata wylacznie kwestig
dokarmiania wolno zyjacych kotow. Za realizacje delegacji ustawowej w tym zakresie nie mozna
uznac takze § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do uchwatly. Zdaniem organu nadzoru
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zardwno zabiegi sterylizacji 1 kastracji kotow wolno zyjacych, jak rowniez znakowanie tych zwierzat
trudno uznac za jeden z elementow opieki nad nimi. Ustawa nie zawiera legalnej definicji pojecia
"opieka". Positkujac si¢ zatem powszechng definicjg tego pojecia — przez ktdrg rozumie si¢ m.in.
zaspokajanie potrzeb, ktorych jednostka nie umie, nie moze lub nie jest w stanie samodzielnie
zaspokoi¢, zeby zachowaé¢ rownowage biologiczng 1 psychiczng, przezy¢, zachowacé zdrowie, jakos¢
zycia, zapewni¢ prawidlowy rozwo6j, dojrzalo$¢ 1 ciggtos¢ gatunku (por. Wikipedia), nalezy
stwierdzi¢, ze rozumienie pojecia ,,opieka nad kotami wolno zyjacymi” bedzie si¢ sprowadzato do
zapewnienia zwierzgciu niezbednych warunkow egzystencjonalnych, zgodnie z potrzebami gatunku i
z uwzglednieniem specyficznego trybu zycia tych zwierzat. Sg to wszelkie czynnosci, pozwalajace na
zachowanie u zwierzecia (lecz tylko w niezbednym zakresie), odpowiedniego stanu fizycznego 1
psychicznego. W jej zakres bedzie wchodzito zatem niewatpliwie zapewnienie w trudnych okresach
niezbednego wyzywienia, ochrona przed nie sprzyjajacymi warunkami klimatycznymi, jak rowniez
podstawowa opieka weterynaryjna. W ocenie organu nadzoru nie bedg si¢ miesScily w tym pojeciu
natomiast nadzwyczajne zabiegi weterynaryjno — chirurgiczne, jakimi sg sterylizacja 1 kastracja
tychze zwierzat, czy tez ich znakowanie. Powyzsze stanowisko potwierdza tres¢ art. 11a ust. 3 1 3a
ustawy, ktory zawiera oddzielne od art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznienie do okreslenia planu
sterylizacji lub kastracji, jak réwniez plan znakowania zwierzat w gminie (w tym kotow wolno
zyjacych). Tym samym nalezy uzna¢, iz Rada nie wypehita w catos$ci upowaznienia ustawowego, co
skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Analizujac regulacje zawarte w uchwalonym Programie, zdaniem organu nadzoru, Rada w
sposOb zbyt ogdlnikowy uregulowata rowniez zadanie wynikajace z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy,
zgodnie z ktorym program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat obejmuje usypianie Slepych miotow. W § 7 pkt 2 Programu zostatlo wskazane jedynie, Ze:
»wZapobieganie bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy polega na usypianiu Slepych miotow z
zachowaniem art. 33 ustawy. Zabieg usypiania Slepych miotow wykonuje schronisko oraz lekarz
weterynarii w swoim gabinecie weterynaryjnym, na zasadach okreslonych w umowie z gming Lipie.
Skierowanie do lekarza weterynarii na zabieg usypiania slepych miotow, finansowany w catosci
przez gming Lipie, wydaje koordynator do czasu wyczerpania srodkow finansowych na ten cel.
Zdaniem organu nadzoru, brak jest wyczerpujacej regulacji dotyczacej usypiania slepych miotow. W
programie powinny by¢ umieszczone bardziej szczegdtowe zapisy dotyczace usypiania $lepych
miotow np. kto moze przynies¢ slepe mioty 1 na jakich zasadach dokona ich uspienia (por. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 grudnia 2014r. sygn. akt I SA/Wr
676/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Ponadto Rada nie wskazata
konkretnego gabinetu weterynaryjnego, ktory bedzie wykonywaé powyzszy zabieg. Watpliwosci
organu nadzoru dotycza réwniez wprowadzonego w tym przepisie ograniczenia wydawanych do
lekarza weterynarii skierowan na zabieg usypiania Slepych miotéw. Zawarcie powyzsze] regulacji
moze spowodowac, iz po wyczerpaniu srodkow finansowych zadanie to nie bedzie realizowane, co
jest sprzeczne z istotg programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze rowniez tre§¢ § 7 pkt 1 zalagcznika do uchwaty nie zostata
sformutowana w wystarczajgco wyczerpujacy sposob, aby uzna¢, ze w petni realizuje ona delegacje
ustawowa wynikajaca z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, to jest dotyczaca obligatoryjnej
sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat. W tresci tego przepisu wskazano, ze:
zapobieganie bezdomnosci zwierzgt na terenie gminy polega na sterylizacji i kastracji bezdomnych
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zwierzqt domowych, w szczegolnosci psow i kotow, realizowane przez schronisko dla zwierzqt oraz
lekarza weterynarii w swoim gabinecie weterynaryjnym, na zasadach okreslonych w umowie z gming
Lipie. Sterylizacja i kastracja przez schronisko jest obligatoryjna dla zwierzqgt domowych,
zwylgczeniem zwierzqt u ktorych wystepujq przeciwwskazania dla tego rodzaju zabiegow.
Sterylizacja i kastracja odbywa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 14 dni od dnia dostarczenia
zwierzecia do schroniska. W ocenie organu nadzoru, przyj¢ta przez Rade Gminy regulacja nie
wskazuje konkretnie, ktory gabinet weterynaryjny bedzie przeprowadzatl wskazane zabiegi. Nalezy
zatem uznac, iz Rada nie zrealizowata w pelni delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zdaniem organu Rada Gminy nie zrealizowala rowniez delegacji, o ktorej mowa w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy. W § 11 zalagcznika do uchwaty Rada wskazata, 1z ,,Zapewnienie opieki
weterynaryjnej, w tym catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzqt odbywa sie: 1) na podstawie umowy zawartej z lekarzem weterynarii; 2) poprzez
przekazywanie zwierzqt do schroniska. Rada nie wskazata doktadnie, ktory lekarz weterynarii bedzie
realizowal powyzsze zadanie. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz brak jest mozliwo$ci powierzenia
realizacji zadania polegajacego na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat - schronisku. Z przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wynika, iz
realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostaé powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Zatem podmiotowi prowadzacemu schronisko mozna
powierzy¢ zadanie odlawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje
zwierzat, poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie §lepych miotow. Zdaniem
organu nadzoru ustawa nie przewiduje mozliwosci powierzenia schronisku zadania zwigzanego z
catodobowg opieka weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Zatem
regulacje § 11 pkt 2 zatacznika do uchwatly nalezy uzna¢ za podje¢ta z razagcym naruszeniem prawa.

W przedmiotowym programie Rada okreslita rowniez plan znakowania oraz plan sterylizacji
lub kastracji zwierzagt w gminie, a zatem zrealizowata delegacj¢ ustawowg z art. 11a ust. 3 1 3a
ustawy. Zdaniem organu nadzoru Rada okreslajac przedmiotowe plany powinna wskazac
konkretnego lekarza weterynarii, ktory bedzie si¢ zajmowat zar6wno znakowaniem, jak 1 sterylizacja
1 kastracjg zwierzat w gminie. Kwestionowany Program w tym zakresie odwotuje si¢ jedynie do
umowy zawartej z lekarzem weterynarii. W zwigzku z tym nalezy uznac, iz Program nie realizuje
prawidtowo delegacji ustawowej z art. 11a ust. 3 1 3a ustawy.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest to
uchwata, ktora w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny 1 wyczerpujacy konkretne
kierunki dzialania organé6w gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele
dzialania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002r. s. 753). Zatem program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat to roczny plan zamierzonych czynno$ci, badz zalozen, celow dziatania.
Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktéry powinien ksztatltowac polityke
gminy w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Powierzchowne 1 wybidrcze uregulowanie poszczegoélnych czesci programu niweczy zatem
podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkéw 1 sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypelnienie tego obowigzku musi
skutkowac¢ stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezyta ochrone zwierzat, a
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w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci calosci uchwaly. Ta bowiem musi zawieraé
wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r.
sygn. akt II SA/GI 740/15, Centralna Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnila prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 1la ust. 2, 3 1 3a ustawy, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie wypelnita takze w sposob prawidlowy delegac;ji
ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy, co skutkuje koniecznos$cig wyeliminowania jej z obrotu
prawnego w calo$ci rowniez z tego powodu.

Tres¢ § 14 zatacznika do uchwaty nie wypeinia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W § 14 zatacznika do uchwaly wskazano, iz: Srodki
finansowe w kwocie 14000,00 zi, zwigzane z realizacjq Programu zostaly zabezpieczone w budzecie
gminy Lipie (rozdziat 90019 paragraf 4300), z czego na zadania o ktorych mowa w :

1) § 6. punkt 1,2,3, 41 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 zabezpiecza sie 11000,00 zi;

2) § 6. punkt 5 oraz §12 ust. 1 pkt 3 oraz §13 ust. 1 pkt 2 zabezpiecza si¢ 350,00 zi;

3) § 6. punkt 7 zabezpiecza si¢ 200,00 zi;

4) § 6. punkt 8 zabezpiecza si¢ 1250,00 zi;

5) § 12 ust. 1 pkt 1 zabezpiecza si¢ 400,00 zi;

6) §13 ust. 1 pkt 1 zabezpiecza si¢ 800,00 z1.

W przepisie tym Rada Gminy wskazata spos6b wydatkowania srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ programu. Jednakze sposéb podziatu tych srodkéw okreslony w § 14 zatacznika do
uchwaty jest nieprawidtowy, Rada nie dokonata bowiem wystarczajacego podziatu tych srodkéw na
poszczegbdlne zadania. W pkt 1 1 2 wskazanego paragrafu wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na
realizowanie poszczegbdlnych zadan zostala podana w sposob faczny np. pkt 1 - dla wszystkich zadan
realizowanych przez schronisko oraz w pkt 2 — dla wszystkich zadan realizowanych przez lekarza
weterynarii. Jest to nieczytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych 1 w Zaden sposdb nie
wynika z tych przepisoOw, w jakiej wysokosci bedg finansowane wskazane zadania programowe — co
czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie
sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie
podzialu tych $rodkdéw na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci
realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powiazanie uchwalonej kwoty srodkoéw
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazano, ze: Wart. Ila ust. 5 w.o.z. ustawodawca uzyt
sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
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Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. Ila ust. 5 u.o.z. nie tylko do
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. UZyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatoZeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co
najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy
albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq iumozliwia
faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt IT OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op
253/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt IT SA/GI 851/20).

Konkludujagc, Rada Gminy Lipie w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidtowo
rowniez sposobu wydatkowania S$rodkow finansowych na realizacj¢ programu, co stanowi
niewypetnienie upowaznienia wynikajgcego z art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP. Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ rowniez jako istotne
naruszenie prawa, ktére stanowi podstaw¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze Rada przepisem § 2 pkt 9 zatacznika do uchwaty wskazujac
pracownika Urzedu Gminy Lipie — Kierownika Referatu Mienia i Ochrony Srodowiska
(koordynatora), ktory bedzie realizatorem Programu, przekroczyta zakres udzielonego jej
upowaznienia oraz wkroczyla w sfere¢ uprawnien Wojta Gminy, co nalezy uznac za istotne naruszenie
prawa. Stosownie do unormowania zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
jest wykonawcg uchwat podjetych przez rade gminy, do niego nalezy réwniez okreslanie sposobu
wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Podjecie uchwaly w
sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami i powierzenie jej wykonania Wojtowi Gminy
otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia dziatan zmierzajacych do
doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Wojt Gminy, okreslajac sposob wykonania uchwaty,
winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie catosci lub czg$¢ zadan wynikajacych z tego
aktu. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 33 ust. 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
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(burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Zatem to Wojt Gminy jest organem wlasciwym do okreslenia sposobu
wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczegdlnym komorkom organizacyjnym
Urzedu czy konkretnym pracownikom zadan zmierzajacych do realizacji Programu. Nie ulega zatem
watpliwosci, 1z Rada Gminy powyzszym uregulowaniem przekroczyta kompetencje ustawowa
wynikajacg z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, a ponadto wkroczyta w zakres kompetencji organu
wykonawczego gminy zakreslony w ustawie o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty - w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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