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WOJEWODA ŚLĄSKI
NPII.4131.1.614.2021 Katowice, dnia 18 czerwca 2021 r.

Rada Gminy Lipie 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam nieważność
uchwały Nr XXXIV/211/2021 Rady Gminy Lipie z dnia 13 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia 
Statutu Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lipiu, w części określonej w § 7 Załącznika do 
niniejszej uchwały, jako sprzecznej z art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie
Przedmiotową uchwałą podjętą na sesji w dniu 13 maja 2021 r. Rada Gminy Lipie uchwaliła 

Statut Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lipiu, stanowiący Załącznik do niniejszej uchwały. 
Jako podstawę prawną do podjęcia niniejszej uchwały Rada wskazała art. 18 ust. 2 pkt 15, 

art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 41 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym w związku z art. 11 ust. 2 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 305) oraz art. 
110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 
1876 z późn. zm.)

Wskazana uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 19 maja 2021 r.
W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, iż uchwała 

w ww. części  podjęta została z istotnym naruszeniem prawa. 
W § 7 Załącznika do niniejszej uchwały Rada Gminy postanowiła, iż W sprawach 

nie uregulowanych niniejszym statutem mają zastosowanie odpowiednie przepisy prawa. W ocenie 
organu nadzoru taka regulacja załącznika do uchwały narusza zasadę hierarchicznego systemu źródeł 
prawa, wynikającą z art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Z kwestionowanej regulacji załącznika do 
uchwały wynika, że w pierwszym rzędzie zastosowanie znajduje Statut, a dopiero w sprawach w nim 
nieuregulowanych ustawy i inne akty prawne. Tym samym przyznano pierwszeństwo przepisom 
statutu przed ustawami. Stanowi to naruszenie art. 87 Konstytucji, który wskazuje hierarchię źródeł 
powszechnie obowiązującego prawa. Zgodnie z Konstytucją RP źródłami powszechnie 
obowiązującego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy 
międzynarodowe oraz rozporządzenia, ale także akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze 
działania organów, które je ustanowiły. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorządu 
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rządowej, na podstawie i w granicach upoważnień 
zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych 
organów. Zasady i tryb wydawania aktów prawa miejscowego określa ustawa. Przepisy rozdziału III 
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Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraźnie wskazują hierarchię aktów prawnych. W świetle tych 
przepisów ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyższym od aktów prawnych organów 
samorządu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknięty katalog źródeł prawa 
skonstruowany jest jednocześnie w oparciu o zasadę hierarchiczności. Z zasady tej wynika, że 
umocowanie do wydawania aktów niższego rzędu musi wynikać z aktów wyższego rzędu, przy czym 
przepisy zawarte w aktach niższego rzędu nie mogą naruszać przepisów zamieszczonych w aktach 
wyższego rzędu. Hierarchiczna budowa systemu źródeł prawa obliguje do przyjęcia interpretacyjnej 
dyrektywy, w myśl której, w razie kolizji między normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w 
akcie wyższego rzędu stosuje się przed przepisami prawa zawartymi w akcie niższego rzędu. Za 
sprzeczny z prawem uznać zatem należy przepis aktu prawa miejscowego, który zastrzega 
pierwszeństwo w stosowaniu tego aktu przed ustawami, wobec których jest hierarchicznie niższy. 
         Zastrzeżenie, jakie zostało zawarte w § 7 Statutu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego 
samego rzędu. Niezgodne z Konstytucją jest zaś stawianie przepisów prawa miejscowego przed 
przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczność eliminacji z obrotu 
prawnego takich regulacji (por. m.in. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu 
z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 
dnia 11 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów 
Administracyjnych). Jak podkreślił Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z 
dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów 
Administracyjnych): przepis aktu prawa miejscowego nie może bowiem przewidywać prymatu 
stosowania przed ustawami oraz rozporządzeniami wykonawczymi, wobec których jest hierarchicznie 
niższy. Taka klauzula może obowiązywać w ramach aktów prawnych tego samego rzędu. W sytuacji 
zatem, gdy rozstrzygnięcie może nastąpić tak na podstawie przepisów aktu prawa miejscowego, jak i 
przepisów powszechnie obowiązujących na terenie całego kraju, powinno ono znaleźć oparcie o 
przepisy hierarchicznie wyższe. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały - w części 
określonej w petitum, należy uznać za uzasadnione i konieczne.

   Pouczenie:
           Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem 
doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

    Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 
rozstrzygnięcia.

Z up. Wojewody Śląskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydział Nadzoru Prawnego - Zastępca Dyrektora 

Wydziału Nadzoru Prawnego
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