UCHWALA NR LI11/343/2022
RADY GMINY LIPIE

z dnia 27 lipca 2022 r.

w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na postanowienie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 15 lipca 2022 r. znak DWST-
WO0O0S.4021.59.2022.EM utrzymujace w mocy zaskarzone przez Gming Lipie postanowienie
Slaskiego Kuratora Oswiaty z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie negatywnej opinii dotyczacej
zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej im. Tadeusza KoSciuszki w Rebielicach Szlacheckich
poprzez likwidacje oddzialu przedszkolnego

Na podstawie art. 18 ust. 1 wzw. zust. 2 pkt 9 lit h iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz . U. z2022r. poz.559zp6zn. zm.) oraz art. 52,
art. 53 1 art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. - prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 329 z pdZn. zm.)

Rada Gminy Lipie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
postanowienie na postanowienie Ministra Edukacji 1 Nauki zdnia 15lipca 2022 r. znak DWST-
WO00S.4021.59.2022.EM utrzymujace w mocy zaskarzone przez Gming Lipie postanowienie Slaskiego
Kuratora O$wiaty zdnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie negatywne] opinii dotyczace] zamiaru
przeksztalcenia Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kos$ciuszki w Rebielicach Szlacheckich poprzez
likwidacje oddzialu przedszkolnego.

2. Szczegblowe uzasadnienie skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Lipie do zlozenia skargi na postanowienie, o ktorym mowa
w § 1 do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i do reprezentowania Rady Gminy Lipie
W toczacym si¢ postgpowaniu w tej sprawie.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Lipie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Lipie

Zbigniew Bystrzykowski
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Zatacznik do uchwaty Nr LI11/343/2022
Rady Gminy Lipie
z dnia 27 lipca 2022 r.

Skarga

na postanowienie Ministra Edukacji iNauki zdnia 15lipca 2022 r. znak DWST-
WO0O0S.4021.59.2022.EM, (dore¢czone 19 lipca 2022 r.) utrzymujace w mocy zaskarzone przez
Gmine Lipie postanowienie Slaskiego Kuratora Os$wiaty z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie
negatywnej opinii dotyczacej zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej im. Tadeusza
Kosciuszki w Rebielicach Szlacheckich poprzez likwidacje¢ oddzialu przedszkolnego.

Dziatajagc w imieniu Gminy Lipie, sktadam skarge na postanowienie Ministra Edukacji i Nauki
zdnia 15 lipca 2022 r. (znak DWST-WO0O0S.4021.59.2022.EM), utrzymujace w mocy zaskarzone
przez Gmine Lipie postanowienie Slaskiego Kuratora O$wiaty zdnia 6 kwietnia 2022 r. DK-
CZ.542.3.5.2021 w sprawie negatywnej opinii dotyczacej zamiaru przeksztalcenia Szkoly
Podstawowej im. Tadeusza Ko$ciuszki w Rebielicach Szlacheckich poprzez likwidacje oddziatu
przedszkolnego.

Wyzej wskazane postanowienie zaskarzam w calosci i wnosze o:
1. Zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez wydanie pozytywnej opinii w sprawie,
ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Slaskiego Kuratora Os$wiaty z dnia
6 kwietnia 2022r., atakze zobowiazanie Slaskiego Kuratora O$wiaty do wydania postanowienia
o pozytywnym zaopiniowaniu zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej im. Tadeusza KoS$ciuszki
w Rebielicach Szlacheckich wraz z oddziatem przedszkolnym,

- lub uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

2. Zasadzenie od organu na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania, wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. Naruszenie art. 89 ustawy Prawo o$wiatowe poprzez jego niezastosowanie, skutkujace
utrzymaniem w mocy postanowienia organu I instancji z dnia 6 kwietnia 2022 r., podczas gdy warunki
okreslone w art. 89 ust. 1 w/w ustawy zostaly spetnione. Opinia kuratora w sprawie likwidacji szkoty ma
charakter rozstrzygnigcia celowego 1moze znajdowaé uzasadnienie tylko w racjach i przestankach
zawartych w prawie materialnym, gdyz musza istnie¢ jej prawne kryteria. W przypadku odmowy
wydania pozytywnej opinii, Kurator powinien wskazal¢ ustawowe podstawy swego stanowiska,
dopiero bowiem niewykonanie lub realna grozba niewykonania przez organ prowadzacy szkole, wyraznie
wskazanego w ustawie o systemie os$wiaty, prawie o$wiatowym lub innych ustawach obowigzku,
zwigzanego z zapewnieniem uczniom likwidowanej szkoty wszystkich przystugujacych im uprawnien,
legitymuje do zajecia negatywnego stanowiska.

2. Naruszenie art. 77 § 1k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy wbrew dyrektywom wynikajacym z tego przepisu, w szczegolnosci poprzez brak
oceny dowodow w sposdb wyczerpujacy i miarodajny i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

3. Naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, skutkujagce niewlasciwym zbadaniem
istniejgcego stanu faktycznego oraz nieuwzglgdnieniem interesu spolecznego.
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4. Naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na
braku zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego oraz braku oceny wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla wydania opinii w sposdéb wyczerpujacy 1 miarodajny, wskutek czego opinia kuratora ma
charakter arbitralny i przekracza zasade uznaniowosci, tj. podwazenie prawidlowosci i niebranie pod
uwage petnej dokumentacji zwigzanej ze sprawa.

5. Naruszenie art. 107 § 3. k.p.a. poprzez brak uzasadnienia prawnego, znajdujacego uzasadnienie
w stanie faktycznym.

6. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 89 ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe poprzez przyjecie, ze istniaty podstawy do wydania spornych
postanowien i to w ramach uznania administracyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 20 stycznia 2021 r. (1,5 roku temu) Rada Gminy Lipie podjeta uchwale nr
XXX/190/2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie zamiaru przeksztalcenia Szkoly Podstawowej im.
Tadeusza Kos$ciuszki w Rebielicach Szlacheckich poprzez likwidacje oddziatu przedszkolnego, gdzie
szczegbdtowo argumentuje swoj zamiar.

W odpowiedzi na powyzsze Slaski Kurator O$wiaty wydal wdniu 18 lutego 2021r.
postanowienie negatywnie opiniujgce zamiar przeksztalcenia szkoty. Na skutek ztozonego przez gming
w dniu 25 lutego 2022 r. odwotania, Minister Edukacji i Nauki z naruszeniem ustawowego terminu na
rozpoznanie  sprawy, wydal wdniu 26 kwietnia 2021 r.  postanowienie = DWST-
WO0O0S.4021.19.2021.EM  w ktorym podtrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Slaskiego
Kuratora O$wiaty. Gmina na powyzsze zlozyla skarge do WSA w Warszawie. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w dniu 18 sierpnia 2021 r. wydal w wyrok w tej sprawie - sygn. II
SA/WA 2331/21, na mocy ktérego uchylil oba zaskarzone postanowienia i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad wskazal, ze oba postanowienia zostaly wydane z naruszenie m.in.
art. 89 ust. 1 1 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe. Negatywna opinia Kuratora, a nast¢pnie Ministra
w sprawie przeksztalcenia placowki, oparta zostala na argumentacji pozaprawnej, celowosciowe;.
Kurator, ani Minister nie wskazali jakie konkretne przepisy prawa nie pozwalajg na zaakceptowanie
zamiaru przeksztalcenia szkoty. Na skutek wydanego przez sad orzeczenia sprawa wrdcita ponownie
do Kuratora, ktéry w dniu 20 stycznia 2022 r. (5 miesiecy od wyroku!) wydat postanowienie nr sprawy
DK-CZ 542.3.5.2021 wktérym ponownie negatywnie zaopiniowatl zamiar przeksztatcenia
przedmiotowej szkoty. Gmina rowniez ito postanowienie zaskarzyta do Ministra Edukacji i Nauki
(zazalenie z dnia 27 stycznia 2022 r.), na skutek czego Minister Edukacji i Nauki w dniu 8 marca
2022 r. roOwniez itym razem z naruszeniem ustawowego terminu — rozpoznal sprawe 1 uchylil
zaskarzone postanowienie Slaskiego Kuratora Oswiaty i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania (sygn. sprawy DWST-W0O0S.4021.9.2021EM). W tym przypadku juz sam Minister
zauwazyl, ze Slaski Kurator O$wiaty po raz kolejny wydal wtej sprawie rozstrzygniecie
z naruszeniem prawa i wskazal wprost, ze postanowienie Slaskiego Kuratora O$wiaty zostalo wydane
z naruszeniem art. 7 k.p.a. art. 77§ 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. iart. 107 § 3 k.p.a., atakze wskazujac, ze
Kurator nie wyjasnit zagadnien majacych istotny wpltyw na rozstrzygniecie. Minister Edukacji
i1 Nauki, jako organ II instancji wskazal, ze Kurator przy wydawaniu decyzji powinien uwzgledni¢
okolicznosci wskazane w art. 89 ust. 1 w zwigzku zust. 9 ustawy — Prawo os$wiatowe, jak termin
przeksztalcenia szkoty, zapewnienie mozliwosci kontynuowania wychowania przedszkolnego
irealizacji rocznego przygotowania przedszkolnego, powiadomienie rodzicow uczniow
przeksztalcanej szkoty, czy tez stosownie do art. 32 ust. 5 -7 ustawy —Prawo o§wiatowe, zapewnienie
dzieciom okres§lonego transportu do przedszkola.

Na skutek dwukrotnego wydania przez Kuratora postanowienia z razgcym naruszeniem prawa,
sprawa likwidacji oddziatu przedszkolnego w Rebielicach Szlacheckich wrécita do Slaskiego Kuratora
Oswiaty celem juz trzeciego zaopiniowania. Slaski Kurator O$wiaty wydal w dniu 6 kwietnia 2022 r.
trzecie juz w tej sprawie postanowienie, gdzie ponownie (juz 3 raz) negatywnie zaopiniowatl zamiar
przeksztalcenia Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kos$ciuszki w Rebielicach Szlacheckich poprzez
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likwidacje oddziatu przedszkolnego. Wykonujac polecenie organu II instancji, Slaski Kurator Oswiaty
dokonat analizy spehienia przestanek o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 w zwiazku z ust. 9 ustawy —
Prawo o$wiatowe, ustalajac 1 wskazujac w swoim postanowieniu, ze:

1. Gmina Lipie prawidlowo ustalila termin przeksztalcenia szkoty poprzez likwidacje oddziatu
przedszkolnego.

2. Gmina _spelnila _obowiazek zapewnienia mozliwosci _kontynuowania _wychowania
przedszkolnego i realizacji rocznego przygotowania przedszkolnego wskazujac, ze taka mozliwo$¢
istnieje w 3 innych przedszkolach na terenie Gminy Lipie, tj. oddalonym o okoto 2,5 km Lindowie,
w Lipiu 1 w Parzymiechach, a takze poprzez zagwarantowanie miejsc w publicznym przedszkolu w Lipiu.
Kurator wprost wskazuje, ze Gmina wykonujac natozony na nig obowigzek wskazata, ze zapewni
wszystkim dzieciom mozliwo$¢ kontynuowania wychowania przedszkolnego irocznego przygotowania
przedszkolnego w publicznym przedszkolu w Lipiu.

3. Gmina prawidlowo, skutecznie i w_terminie powiadomila wszystkich rodzicow uczniow
calej szkoly oraz w terminie zawiadomila Slaskiego Kuratora Os$wiaty o zamiarze przeksztalcenia
szkoly w Rebielicach Szlacheckich poprzez likwidacje oddzialu przedszkolnego. Tym samym
Gmina Lipie prawidlowo wypelnila przestanki o jakich mowa w art. 89 ust. 1 w zwiazku z ust.9
ustawy — Prawo o§wiatowe.

Wynik przeprowadzonego przez Kuratora postgpowania dowodowego jakie zostalo nakazane
przez Ministra jednoznacznie wskazuje, ze przestanki z art. 89 ust.1 wzw. zust 9 ustawy Prawo
o$wiatowe, gmina prawidtowo spehila, jednak pomimo tego Kurator wydat negatywna opini¢. Slaski
Kurator O$wiaty uzasadniajac swg negatywng opini¢ wskazal, ze ,,Pomimo wskazania przez Wojta
Gminy Lipie miejsca kontynuacji wychowania przedszkolnego przywolane przez niego argumenty
stanowiq naruszenie ponizej wskazanych przepisow prawa”.

Przy czym Slaski Kurator O$wiaty w swym uzasadnieniu jako przepisy prawa jakie rzekomo
zostaly przez gming naruszone ijako przyczyn¢ wydania opinii negatywnej wskazal potencjalne
naruszenie art. 32 ust. 5-7 ustawy Prawo o$wiatowe (str. 13 postanowienia), oraz § 22 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2003 nr 32 poz. 262 ze zm.). — strona 13114
postanowienia. Z tak postawionym zarzutem strona skarzgca nie moze si¢ zgodzi¢ z nastepujacych
wzgledow:

‘Wg Slaskiego Kuratora O$wiaty naruszenie tych przepisow polega na tym, ze organ
prowadzqgcy deklaruje, a nie przedstawia stan faktyczny na dzien 1 wrzesnia 2022 r., a takze na tym, ze
,» gmina deklaruje jedynie dowoz autobusem w dobrym stanie technicznym i pasami bezpieczenstwa,
nie uwzgledniajgc obowigzujqcych w tym zakresie szczegotowych wymagan dotyczgcych konstrukcji
autobusu szkolnego zawartych w§ 22 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia

2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz.U. z 2003 nr 32 poz. 262 ze zm.) .

Chcac odnies¢ sie do tego zarzutu wskazuj¢ co nastepuje:
Wskazany przez Kuratora art. 32 ust 5-7 ustawy Prawo o§wiatowe stanowi:

Art.32. ust. 5 Jezeli droga, o ktorej mowa w ust. 3, przekracza 3 km, obowigzkiem gminy jest
zapewnienie bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztow przejazdu
dziecka i opiekuna srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajq rodzice.

6. Obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepelnosprawnym dzieciom piecioletnim i szescioletnim
oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 31 ust. 2 bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej,
innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno-wychowawczego.
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7. Gmina moze zorganizowac dzieciom bezplatny transport iopieke w czasie przewozu do
przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej lub innej formy wychowania przedszkolnego
rowniez w przypadkach, w ktorych nie ma takiego obowiqzku.

Majac na uwadze fakt, ze odlegtos¢ wynosi ponad 3 km, to gmina zagwarantowata, ze zapewni
bezplatny transport iopieke w czasie przewozu dziecka w obie strony — warunek ustawowy
spelniony. Ponadto Gmina zobowigzata si¢, ze zorganizuje dzieciom bezptatny transport i opieke
w czasie przewozu do przedszkola, rowniez w przypadkach, w ktorych nie ma takiego obowigzku, tj.
zardwno dla przedszkolakéw ktorzy odbywaja roczne przygotowanie przedszkolne jak i dla dzieci
mlodszych korzystajacych z wychowania przedszkolnego. Co wigcej gmina wskazata, ze réwniez
bedzie dowozi¢ dzieci niepelnosprawne. Jezeli takie begdzie zyczenie rodzicow i jesli nie bedzie ku
temu innych przeciwwskazan dzieci niepelnosprawne beda zabierane spod swojego domu. To
wszystko jednoznacznie $wiadczy o tym, ze gmina zagwarantowala, ze wypelni obowigzek o jakim
mowa w art. 32 ust 5-7 ustawy Prawo os$wiatowe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze gmina juz od
wielu lat spetnia ten obowigzek dowozac dzieci do szkot i przedszkoli na terenie calej gminy, zatem
nie jest to dla niej nic nowego i ma spore do§wiadczenie w organizacji dowozu.

Co wigcej, podczas gdy przez blisko 20 lat funkcjonowaly gimnazja, to gmina realizowala juz
dowo6z dzieci z obwodu SP w Rebielicach Szlacheckich do ZSP w Lipiu i zaréwno rodzice dzieci
dowozonych jak isam Slaski Kurator O$wiaty nie zglaszali zadnych nieprawidtowosci zwigzanych
z dowozem. Gmina jest nalezycie przygotowana do $wiadczenia tej ustugi i wykonuje jg bez zarzutu.
Nie ma zadnych przestanek, aby twierdzi¢, ze dowo6z dzieci do szkoét i przedszkoli na terenie gminy
Lipie odbywac si¢ bedzie z naruszeniem obowigzujacych przepisoOw prawa czy zasad bezpieczenstwa.

Zatem co Slaski Kurator O$wiaty miat na my$li uzasadniajac swa decyzje tym, ze negatywna
decyzja wynika z naruszenia przez gming art. 32 ust. 5-7 ustawy Prawo o$wiatowe? Na czym niby to
naruszenie miatoby polegac? Tego niestety Kurator juz dokladnie nie wskazat. Co wigcej, rowniez
i sam Minister Edukacji 1 Nauki nie odnidst si¢ wprost do tego zarzutu i nie wskazat w jaki sposob
proponowana forma dowozu dzieci narusza obowigzujace przepisy prawa. Odnoszac si¢ do tego
zarzutu Minister Edukacji i Nauki wskazat jedynie, ze przedstawiciele Slaskiego Kuratora Os$wiaty
ustalili, ze: ,,droga fqczgca obie miejscowosci nie ma chodnika, ma wgskie pobocze i w duzej czesci
prowadzi przez las.” oraz wskazat, ze , Minister podziela obawy Kuratora dotyczgce bezpieczenstwa
dzieci z oddziatu przedszkolnego”. Z powyzszego wynika, ze opinia oparta jest na obawach
o potencjalne niebezpieczenstwo zwigzane z faktem, ze przy czg¢sci drogi prowadzacej z Rebielic
Szlacheckich do Lipia nie ma chodnika, przystanki sg usytuowane przy drodze gtownej ibrak jest
barierek oddzielajacych przystanek od drogi gléwnej, a nie jest oparta na przepisie prawa. Nie mniej
jednak, Minister zauwaza, ze ta samg drogg, tylko pieszo obecnie przedszkolaki pokonuja w drodze do
szkoty ito juz w ocenie Kuratora i Ministra nie stanowi dla nich zadnego zagrozenia. Dlaczego ta
sama droga ktérg pokonuja pieszo jest niby bardziej bezpieczna od tej samej drogi ktoéra pokonaja
autobusem? Te dzieci drogg do przedszkola tez pokonujg wzdhuz drogi gidwnej, gdzie czgsciowo
moze nie by¢ chodnika i nie ma barierek oddzielajacych przystanek, czy chodnik od drogi.

Ponadto ustalono, ze obecnie dzieci muszg pokona¢ droge z domu do przedszkola, ktora wynosi
od 87 m do 1,5 km, a w przypadku likwidacji dzieci musiatyby pokonywa¢ droge od domu do miejsca
w ktorym wsiadatyby do autobusu od 16 m do 500 m. Zatem droga jaka musialyby pokona¢ pieszo
tak naprawde prawie w kazdym przypadku uleglaby skroceniu. O ile nam wiadomo, to zaden
przepis prawa nie naklada na organ prowadzacy zorganizowania drogi do przedszkola, ktora
nie prowadzi przez las, nie ma waskiego pobocza i posiada chodnik. Nie ma tez przepisu prawa, ktory
nakazuje, zeby przystanki byto oddzielone od drogi barierkami ochronnymi - chociaz mozliwo$¢ ich
zamontowania gmina rozwaza, lecz mamy watpliwosci czy dla Kuratora lub Ministra taka barierka
nie bedzie znowu problemem, bo jak wiemy, dzieci lubig husta¢ si¢ czy uprawia¢ inne akrobacje na
takich barierkach. Z drugiej strony, czy podane przez Kuratora argumenty o waskim poboczu,
czesciowym braku chodnika przy drodze powiatowej (za ktérag gmina nie odpowiada) majg znaczenie,
przy zalozeniu, ze dzieci, droge ta beda pokonywaly w autobusie, a nie pieszo? W dalszej czesci
uzasadnienia do zaskarzonego postanowienia Minister uzasadniajgc swoja argumentacje w tym
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zakresie wskazal jedynie, ze: ,.zdaniem Ministra, gdyby doszto do planowanego przeksztatcenia SP
w Rebielicach Szlacheckich, dzieci zostang pozbawione mozliwosci uczeszczania do oddziatu
przedszkolnego w poblizu miejsca zamieszkania. Czas, ktory dzieci poswiecilyby na dojscie do punktu
zbiorczego, oczekiwanie na autobus, przejazd do przedszkola, oczekiwanie w przedszkolu na kurs
powrotny jest nieadekwatny do korzysci plyngcych do korzysci zuczeszczania do oddziatu
przedszkolnego w niedalekiej odlegtosci od domu”. Tylko juz Minister nie wskazuje jakie to miatyby
by¢ korzysci i w jaki sposéb byloby to sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Po drugie
Minister opiera si¢ na subiektywnym odczuciu, niepopartym zadnym faktem, ani dowodem.
Podkreslmy jeszcze raz, ze chodzi tu o pokonanie odleglo$ci okoto 5 km pomigdzy dwiema
sasiadujagcymi ze sobg miejscowosciami, gdzie szacowany czas przejazdu wynosi do okoto 10 minut.
W przewazajacej wigkszo$ci przypadkow jest to krotszy czas, niz ten w ktorym dzieci obecnie pieszo
pokonuja droge z domu do oddziatu przedszkolnego. Zatem argument o nieadekwatnos$ci czasu , ktory
dzieci poswiecityby na dojscie do punktu zbiorczego, oczekiwanie na autobus, przejazd do przedszkola,
oczekiwanie w przedszkolu na kurs powrotny do korzysci plyngcych z uczeszczania do oddziatu
przedszkolnego w niedalekiej odleglosci od domu jest chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie. O ile
nam wiadomo, to nie ma przepisu prawa nakazujacego utworzenie przedszkola w kazdej wsi.
Obowigzkiem gminy jest zagwarantowanie miejsc dla dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym
w przedszkolach czy oddziatach przedszkolnych na terenie gminy, aten obowigzek bez zadnych
watpliwosci gmina spetnia, umozliwiajac korzystanie z wychowania przedszkolnego jak irocznego
przygotowania przedszkolnego w 3 pozostalych przedszkolach na terenie gminy. Podany powdd
negatywnej opinii jest jedynie subiektywnym odczuciem Ministra, niepopartym zadnymi faktami,
a tym bardziej stoi to w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Co wigcej argumentacja
Ministra stoi w sprzeczno$ci z orzecznictwem sadoéw, gdzie wielokrotnie podkreslono, Zze Rolg
Kuratora oraz MEN w procesie likwidacji szkoly jest tylko iwylacznie, zbadanie, czy potrzeby
edukacyjne ucznidw beda zapewnione. Potwierdza to liczne orzecznictwo, chociazby wyrok NSA z 2
sierpnia 2006 r., z 1 grudnia 2006 r., Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17
listopada 2006 1., z 14 lutego 2017 r. I SA/Wa 1226/16. - W_swietle powolanego przepisu kurator
oswiaty (MEN) nie moze oprze¢ negatywnej opinii o zamiarze likwidacji szkoly na stwierdzeniu,
Ze dana placowka pelni oprocz edukacyjnej taka badz inng role, albo ze zamiar jej likwidacji
wywoluje protesty spoleczne, albo Ze droga do domu si¢ wydluzy o 10 czy 15 min. Rola Kuratora
oraz MEN w procesie likwidacji szkoly jest tylko i wylacznie, zbadanie, czy potrzeby edukacyjne
uczniow _beda zapewnione. Zaro6wno Minister jak i Kurator w swoich opiniach wskazuja, ze
przedszkole w Lipiu zapewnia dzieciom odpowiednie warunki. Ponadto Minister wskazuje, ze
warunki w obu przedszkolach sg r6zne oraz ze warunki w przedszkolu w Lipiu sa lepsze (str.10).
Zatem skoro organy zbadaly te warunki i stwierdzily, ze potrzeby edukacyjne uczniéw beda
zapewnione, a przedszkole w Lipiu zapewnia dzieciom odpowiednie warunki ido tego te warunki
w przedszkolu w Lipiu sg lepsze od tych w oddziale przedszkolnym w Rebielicach Szlacheckich, to
dlaczego opinia ta jest negatywna?

W podobnej sprawie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie, gdzie wskazywatl, ze ,,Okolicznoscig
niesporng w sprawie jest to, ze organ prowadzqcy wywiqzal sie ze swoich ustawowych obowigzkow
i zapewnit wszystkim uczniom bezplatny transport do i ze szkoly, a takze opieke podczas oczekiwania
na przewoz. Potencjalne wydtuzenie czasu pobytu uczniow poza domem, w zwigzku z koniecznoscig
dojazdow, nie jest zas nadmierne. Nie odbiega bowiem od czasu trwania takich dojazdow w duzych
miastach, gdzie trudnosci komunikacyjne (korki uliczne) sprawiajq, Ze czesto pokonanie znacznie
krotszej odlegtosci trwa niewspolmiernie dluzej, niz taka droga pokonywana na terenach
niezurbanizowanych. Tym samym, omawiana okolicznos¢ oceniana w sposob  obiektywny,
nie uniemozliwia skutecznie dokonania zamierzonej likwidacji,, - wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2021 r. I SA/Wa 1972/20.

Argumentacja Kuratora jak Ministra kwestii potencjalnych probleméw z dowozem powielana
jest w kazdym postanowieniu, mimo, ze doktadnie w tej samej sprawie WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 18 sierpnia 2021r. sygn.Il SA/WA 2331/21 stwierdzil, ze ,,Wywody dotyczqce podkreslanych
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przez organy potencjalnych ,,ucigzliwosci” spowodowanych przewozem uczniow rowniez nalezy uznaé
za nieprzekonywujgce”. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2019 r. VIII SA/Wa 592/19 Przepis art. 89 ust. I Prawa oswiatowego naktada na
organ prowadzqcy szkole wrazie jej likwidacji (przeksztalcenia) jedynie ogolny obowigzek
zapewnienia uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej. Nie chodzi tu zatem
o gwarancje porownywalnych lub lepszych warunkow kontynuowania nauki. Organ szczegolnie
podkresla kwestie transportu dzieci do nowej szkoty (w (...)), w kontekscie wydtuzenia czasu ich drogi
do szkoly, a tym samym pobytu dzieci poza domem, szczegolnie tych najmiodszych. Te okolicznosci
nie majq_istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, podobnie jak opinia lokalnej spolecznosci, czy
fakt petnienia przez szkole roli centrum kulturowego dla mieszkaricéw miejscowosci.

Drugi zarzut Kuratora dotyczyl niedostosowania dowozu do wymagan o ktérych mowa w §
22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2003 nr 32 poz. 262 ze
zm.). Przepis ten okresla jakie warunki techniczne powinien spetnia¢ autobus szkolny. Zaznaczenia
wymaga fakt, ze Slaski Kurator O$wiaty nie pytal gminy czy autobus szkolny bedzie spetniat
wymagania o ktérych mowa w w/w przepisie prawa. Tym samym gmina nie byta w stanie
przewidzieé, ze akurat takiej odpowiedzi oczekiwal Kurator. W kwestii organizacji dowozu Slaski
Kurator Oswiaty zwro6cil si¢ do gminy z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. W jaki sposob zostang zapewnione bezpieczne warunki podczas oczekiwania dzieci na transport
na przystankach autobusowych oraz w innych miejscach przeznaczonych do wsiadania dzieci, w tym
dzieci niepetnosprawnych?

2. W jaki sposob i w jakim miejscu bedzie zapewniona opieka dla dzieci oczekujgcych na odwoz po
zakonczeniu zajec?

3. Prosze przedstawi¢ planowany rozklad jazdy autobusow szkolnych dowozgcych dzieci z obwodu
szkoly w Rebielicach Szlacheckich do przedszkola w Lipiu i odwozgcych z przedszkola w Lipiu do
miejscowosci zamieszkania.

Dowod: pismo z dnia 29 marca 2022 r. oraz odpowiedz na pismo w aktach sprawy.

Z kolei w pismie z dnia 15 marca 2022 r. Kurator prosit o wskazanie informacji o organizacji
dowozu iopieki podczas dowozu do Publicznego Przedszkola w Lipiu, wtym czasu dowozu,
rozmieszczenia przystankow dla wszystkich uprawnionych do wychowania przedszkolnego dzieci
w wieku 5-6 lat, dzieci niepetnosprawnych, dzieci w wieku 3-4 lat, uczeszczajgcych do oddziatu
przedszkolnego w Szkole Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Rebielicach Szlacheckich.

Dowod: pismo z dnia 15 marca 2022 r. oraz odpowiedz na pismo w aktach sprawy.

Kurator nie pytat czy pojazd, ktérym beda podréozowaly dzieci bedzie spelnial wymagania
o ktorych mowa w § 22 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, a Gmina nie byla
zobowigzana do wskazania konkretnie takich danych i jednoczes$nie nie byta w stanie przewidzie¢, ze
akurat takiej odpowiedzi oczekuje Kurator. Zatem na jakiej podstawie Kurator uznat, ze warunek ten
nie bedzie spelniony? Na czym to naruszenie polega?

Wyprzedzajac pytanie, czy autobus bedzie spetniat te wymagania, z géry odpowiadamy, ze tak.
Gmina dbajac o najwyzsze bezpieczenstwo dzieci, sama od siebie podwyzszyta standard pojazdow
jakim beda podroézowac dzieci i zadeklarowala, ze autobus bedzie wyposazony dodatkowo w pasy
bezpieczenstwa, o czym poinformowata Kuratora.

W odpowiedzi na ten zarzut i argumentacj¢ Kuratora, Minister wskazal, Ze kwestia oceny, czy
dany pojazd, ktorym gmina zamierza dowozi¢ dzieci do przedszkola spelnia wymagania
okreslone w przepisach okreslonego rozporzadzenia, czy tez nie, pozostaje poza zakresem
kompetencji Ministra, a zatem tez i Kuratora. Tym samym obie podstawy prawne wskazane przez
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Kuratora jako rzekome naruszenie prawa jakie miatoby wywolaé przeksztalcenie szkoly sa
bezpodstawne i nie mogg stanowi¢ podstawy wydania negatywnej opinii.

Gmina zapewnita wszystkim dzieciom miejsca w innym publicznym przedszkolu, zapewnila
dowdz dla dzieci 516 letnich oraz nie bedac do tego zobowigzana, zapewnita réwniez bezptatny
dowo6z i opieke podczas dowozu dla dzieci mlodszych.

Zatem pytamy jeszcze raz? Na czym polega naruszenie przepiséw art. 32 ust 5-7 ustawy Prawo
o$wiatowe oraz § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia bgdace podstawa
wydania negatywnej opinii w sprawie przeksztalcenia Szkoty Podstawowej w Rebielicach
Szlacheckich poprzez likwidacje oddziatu przedszkolnego? Uzasadnienie do postanowienia
nie zawiera jasnej regulacji w tym zakresie.

Slaski Kurator O$wiaty z niewiadomych przyczyn negatywnie ocenit fakt, ze gmina jako organ
prowadzacy zdecydowata si¢ na bezplatny dowdz i1 opieke podczas dowozu nie tylko dla dzieci 516
letnich, co do ktorych ciazy na niej obowiazek dowozu, ale takze dla dzieci mtodszych co do ktorych
takiego obowigzku nie ma. Negatywnie zostal oceniony roéwniez fakt, ze gmina jako organizator
dowozu postanowila, ze godziny dowozu i odwozu beda ustalone po rozmowie z rodzicami dzieci,
ktére z niego beda korzystac i beda dostosowane do ich potrzeb i oczekiwan. Nie zastuzyl réwniez na
aprobate fakt, ze gmina zagwarantowata, ze jezeli bedzie takie zyczenie rodzicéw przedszkolakow, to
dla ich dzieci bedzie zorganizowany osobny dow6z (bez udziatu dzieci w wieku szkolnym). Ponadto
zostalo przeprowadzona ankieta ws$rdd rodzicow wychowankoéw przedszkola gdzie zapytano ich
o ewentualne sugestie odno$nie organizacji dowozu.

Co wigcej mozemy w tej sprawie zrobi¢?

Przepisy prawa nie nakazujac aby w kazdej wsi bylo przedszkole. Gmina ma obowigzek
zapewnienia miejsc dla wszystkich chetnych dzieci powyzej 3 roku zycia iz tego obowigzku sie¢
wywigzuje. W takich gminach jak nasza nie ma we wsiach wigcej niz 1 szkoty czy przedszkola,
a zatem idac tokiem mys$lenia Kuratora i Ministra nie byloby prawnej mozliwosci likwidacji szkot
i przedszkoli wiejskich, gdyz kazda taka likwidacja wigzalaby si¢ z koniecznos$cig przeniesienia
ucznidw do innej szkoly (najpewniej w sasiedniej miejscowosci, ale w tej samej gminie, co wigzatoby
si¢ z wydluzeniem drogi do szkoly). W ocenie gminy, jest to mylne stanowisko, gdyz przepisy prawa
wprost wskazuja, ze istnieje mozliwo$¢ zeby szkola, czy przedszkole byly oddalone od miejsca
zamieszkania, ale wtedy trzeba zorganizowa¢ dowo6z i ten warunek gmina spehita.

Warto podkresli¢ fakt, ze organ prowadzacy w marcu 2022 r. przeprowadzit wsréd rodzicéw
uczniow szkoty i1 oddziatu przedszkolnego w Rebielicach Szlacheckich anonimowa ankiete, w ktorej
badal opini¢ rodzicéw co do proponowanej organizacji dowozu oraz w ktorej zbieral od rodzicow
ucznidow sugestie 1 propozycje co do organizacji dowozu. Ankieta zostala wystana do wszystkich
rodzicow uczniéw szkoty i rodzicow przedszkolakéw. Na ankiete odpowiedziato 36 rodzicow. Zaden
zrodzicow nie zaproponowatl innej lokalizacji przystankéw, nie zglosit Zadnej sugestii co do
organizacji dowozu. Na pytanie ankietowe: ,,Moje uwagi, obawy, propozycje dotyczac dowozu” -
14 rodzicow udzielito odpowiedzi — ,,szkola jest w Rebielicach, nie ma potrzeby jezdzi¢ do Lipia”,
3 rodzicow napisato, ze w razie likwidacji ich dziecko pdjdzie do innego przedszkola niz wskazane
przez gmin¢ w Lipiu, 19 - stu rodzicéw pozostawilo w tym miejscu wolne miejsce, nie wskazujac
propozycji, sugestii, ani nie wypowiadajac si¢ w tym temacie.

Powyzsze pozwala uzna¢, ze rodzice uczniow i1 wychowankéw dzieci ze szkoty ioddziatu
przedszkolnego w Rebielicach Szlacheckich nie sg zainteresowani organizacja dowozu do szkoty, sami
nie chcg wyrazi¢ swojej opinii, a jakakolwiek propozycja gminy za kazdym razem spotyka si¢ z ich
krytyka. Proponujemy wigcej, niz to do czego jesteSmy zobowigzani. Gmina chcac wyj$¢ naprzeciw
ich oczekiwaniom poprosita o ztozenie swoich propozycji, ale nikt takiej propozycji nie zlozyt.
Ponadto Gmina juz wielokrotnie pytata Slaskiego Kuratora O$wiaty jak ma zorganizowaé dowoz
dzieci z Szyszkowa i Rebielic Szlacheckich do szkoty i przedszkola w Lipiu, aby spetni¢ oczekiwania

Id: 5A02730C-3AC2-4128-ABEE-0157A6709B2E. Podpisany Strona 7



w tym zakresie Kuratora, jednak do tej pory nie otrzymata w tym zakresie wskazdwek 1 okre§lonych
wymagan. Zatem skoro zaproponowane warunki, cho¢ spetniajace wymagania ustawowe, a nawet je
przewyzszajace, s3 zdaniem Kuratora niewystarczajace, a sam Kurator oraz rodzice uczniéw
i wychowankow przedszkola nie chca wskaza¢ jaki sposob dowozu ucznidw bylby dla nich
satysfakcjonujacy, to w takim razie gmina juz naprawde nie wie jak powinien by¢ zorganizowany
dowdz i w jakim zakresie ten obecnie zaproponowany jest sprzeczny z przepisami prawa. Odnosimy
wrazenie, ze cokolwiek zaproponujemy to i tak bedzie Zle.

Podkresli¢ nalezy, ze gmina juz od okoto 20 lat dowozi ucznidow do szkot 1 przedszkoli na terenie
gminy. Dowdz jest bardzo dobrze zorganizowany. W tym roku szkolnym z dowozu korzysta tacznie
266 uczniéw. Gmina jako organizator dowozu wstuchuje si¢ w glosy uczniow, rodzicéw i dyrektorow
szkol. Reaguje na ich sugestie i uwagi do dowozu. Robi wszystko by dowo6z nie stanowit utrudnienia
dla ucznidw, czy tez nie ograniczat im dostepnosci do szkoty.

Kurator wskazal rowniez na rzekomy brak zapewnienia bezpieczenstwa podczas oczekiwania na
autobus. Pamigtajmy, ze chodzi o przedszkolakéw, czyli dzieci w wieku do 7 lat. Tak jak jest to
w catym kraju to szkota czy przedszkole przejmuje odpowiedzialno$¢ za zdrowie i zycie dziecka
dopiero po przyj$ciu dziecka do placowki, czy tez od momentu kiedy wsiadzie ono do szkolnego
autobusu. Tak tez stanowig przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, zgodnie z ktorymi dziecko
do lat 7 nie moze samodzielnie korzysta¢ z drogi. Z kolei art. 89 kodeksu wykroczen stanowi: Kfo,
majgc obowiqzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania matoletniego
na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.
Zatem w przypadku dzieci mtodszych do czasu wejscia do autobusu opieke nad dzieckiem bedzie
sprawowat rodzic czy inna wskazana przez niego osoba. Rodzice przyprowadzaja dzieci do oddziatu
przedszkolnego w Rebielicach Szlacheckich i podczas drogi sprawuja nad nimi opieke. Tq samg droge
beda pokonywac na przystanek itez beda nad nimi sprawowaé opieke. Niby dlaczego oczekiwanie
z opiekunem na przystanku ma by¢ bardziej niebezpieczne niz chodzenie codziennie ta sama droga do
przedszkola? Co do powrotu, to dzieci nie beda oczekiwaé na przystankach, gdyz prosto po zajeciach
wraz z opiekunem wsiada do autobusu. Zgodnie z obowigzujacym prawem, dziecko do lat 7 powinno
by¢ odebrane przez opiekuna, zamiast z oddzialu przedszkolnego to rodzic odbierze dziecko
z przystanku.

Ponadto gmina wskazala, ze przystanki beda prawidlowo oznakowane 1ijezeli bedzie taka
koniecznos¢ to zostanie zlozony wniosek o zatwierdzenie organizacji ruchu dla odcinkow drog, gdzie
do autobusoéw beda wsiada¢ i1wysiada¢ uczniowie. Pragniemy zwroci¢ takze uwage na fakt, ze
nie przewidujemy, by dziecko mialo oczekiwa¢ na autobus dhuzszy czas. Dla dzieci z Rebielic
Szlacheckich bedzie przeznaczony osobny autobus, ktory bedzie kursowat tylko na trasie Szyszkoéw-
Lipie, wigc maksymalnie zostalo zminimalizowane ryzyko, ze autobus bgdzie mial np. op6znienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ jedna bardzo wazna kwestie, a mianowicie to, ze Slaski
Kurator Oswiaty w sprawie placowki oswiatowej w Rebielicach Szlacheckich juz kilkukrotnie wydat
negatywne opinie (w sprawie zamiaru likwidacji szkoty i w sprawie zamiaru przeksztatcenia szkoty
poprzez likwidacje oddziatu przedszkolnego), ktoére gmina zaskarzyla iktére dwukrotnie zostaly
uchylone wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 .
sygn. II SA/WA 1148/20 oraz z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. II SA/Wa 2331/21 oraz dwukrotnie
uchylone postanowieniem Ministra Edukacji i Nauki. Sad stwierdzit, ze Slaski Kurator O$wiaty jak
1 Minister wydajac swe postanowienia dopuscit si¢ naruszenia przepisoéw procedury administracyjnej,
a w szczegoOlnosci art.7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., atakze art. 107 § 3 k.p.a., albowiem
m.in. w sposob nieprawidtowy ustalili stan faktyczny sprawy oraz nie wyjasnili wszystkich istotnych
jej okoliczno$ci. Sad wskazywal, ze argumenty organu wywiedzione na poparcie negatywnej opinii
niesg przekonywujace. Sad ponadto wskazal na naruszenia przez oba organy
art. 80 ust. 1 1 ust. 3 Prawo o$wiatowe i podkreslit, Ze opinia zostala oparta na argumentacji
pozaprawnej, celowosciowej 1 nie wskazano w niej jakie konkretnie przepisy prawa nie pozwalajg na
zaakceptowanie zamiaru przeksztalcenia szkoty.
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Zgodnie z wyrokami: NSA z2 sierpnia 2006r., z1 grudnia 2006 r., Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 listopada 2006 r., z 14 lutego 2017 r. Il SA/Wa 1226/16._Rolg
Kuratora _oraz MEN w procesie_ likwidacji szkoly jest tylko iwylgcznie, zbadanie, czy potrzeby
edukacyjne uczniow bedq zapewnione. A to, ze bgda spetlnione jest poza sporem, gdyz Minister
1 Kurator otwarcie wskazuja, ze przedszkole w Lipiu zapewnia odpowiednie warunki. Poza sporem
w tej sprawie jest fakt, ze Gmina zapewnia wychowankom likwidowanego oddzialu przedszkolnego
mozliwos$¢ edukacji i wychowania w pobliskim publicznym przedszkolu w Lipiu, gdyz Slaski Kurator
Oswiaty w zwigzku ze wskazaniem Publicznego Przedszkola w Lipiu, jako miejsca kontynuacji
wychowania przedszkolnego po zlikwidowaniu oddzialu przedszkolnego, funkcjonujacego
w strukturze Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Rebielicach Szlacheckich ustalil, ze:

1. Przedszkole w Lipiu miesci si¢ w zmodernizowanym budynku w centrum wsi;

2. Budynek, w ktérym miesci si¢ przedszkole w Lipiu zostat catkowicie zmodernizowany w latach
2012-2016;

3. Oprocz przedszkola i szkoty podstawowej w wydzielonej czgsci funkcjonuje ztobek;
4. Przedszkole jest catkowicie wyodrebnione i oddzielone od czesci szkolnej;

5. Budynek pozbawiony jest barier architektonicznych i1 wyposazony w winde¢ umozliwiajacy
uczeszczanie do przedszkola czy szkoly takze dzieciom niepetnosprawnym;

6. Szkota i przedszkole dysponuje kompleksem boisk Orlik i ogrodzonym placem zabaw;

7. W przedszkolu funkcjonuja 4 oddziaty przedszkolne, po 1 dla 3, 4, 516 latkow - kazda grupa
wiekowa w oddzielnym oddziale;

8. Przedszkole pracuje 9 godzin dziennie;

9. Wszyscy nauczyciele posiadajg wymagane kwalifikacje;

10. Do kazdej sali przylega pomieszczenie sanitarne dostostosowane do potrzeb dzieci;
11. Przedszkole jest bardzo bogato wyposazone w sprzet i pomoce dydaktyczne;

12. Dzieci mogg korzysta¢ z wyzywienia — 3 positki dziennie;

13. Przedszkolaki moga korzysta¢, ze stotowki, sali gimnastycznej, kompleksu boisk Orlik,
biblioteki szkolnej i sprz¢tu komputerowego. Majg rowniez dostep do pomocy do nauki programowania
z projektow: Zaprojektuj przysztosc¢, Byc jak Ignacy (zestaw robotow - 3 roboty Dash i 2 roboty Dot, maty
do kodowania, EduMatrix, zestawy mechatroniczne Makey — makey), pomocy do nauki gry w szachy
(zestawy szachow, figury szachowe ogrodowe duze, szachownica ulozona z kostki brukowej na placu
szkolnym), pomocy do edukacji dla bezpieczenstwa (mobilne miasteczko ruchu drogowego, fantomy);

14. Dla dzieci, ktoérych droga do domu przekracza 3 km zorganizowany jest bezptatny dowoéz
1 zapewniona opieka podczas dowozu;

15. Przedszkole dysponuje wystarczajaca iloscig wolnych miejsc;
16. Dzieci ucza si¢ w oddzielnych 4 grupach wiekowych — podziat na 3, 4, 5 1 6 latki;
17. Z tyha budynku znajduje si¢ ogrodzony plac zabaw.

Ponadto Gmina zna juz wyniki rekrutacji do gminnych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych
na przyszly rok szkolny 2022/2023. Z danych uzyskanych od dyrektorow szkoét wynika, ze liczba
oddziatow przedszkolnych pozostanie taka sama jak w tym roku.

Oddzial
Przedszkole w Przedszkole w Przedszkole przedszkolny
Lipiu Parzymiechach w Lindowie w Rebielicach
Szlacheckich
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Liczba oddziatow 4 3 2 1

Liczba dzieci 81 64 32 17
Llczba'\yolnych 19 1 18 3
miejsc

Zatem bez problemu przedszkole w Lipiu jest w stanie przyja¢ przedszkolakow z Rebielic
Szlacheckich bez koniecznosci tworzenia nowego oddzialu przedszkolnego, a tym samym nie ma
obaw, ze dostepno$¢ wychowania przedszkolnego irocznego przygotowania przedszkolnego
nie zostanie zapewniona. Argument Kuratora w tym zakresie nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony.
Argumentacj¢ gminy w tym zakresie podzielit rowniez Minister, ktory uznal argument Kuratora
o niezapewnieniu odpowiedniej liczby miejsc za bezzasadny.

Dane z ewidencji ludno$ci pozwalaja uznaé, ze liczba wszystkich dzieci uprawnionych do
wychowania przedszkolnego z terenu Rebielic Szlacheckich, nawet przy zalozeniu, ze potaczymy
w jednej grupie dzieci trzy-, cztero-, pigcio- 1iszescioletnie, w perspektywie najblizszych 6 lat
nie pozwoli na utworzenie pelnego oddzialu! Przy czym pamigtajmy, ze cze$¢ ztych dzieci
nie mieszka na terenie Rebielic Szlacheckich badz uczgszcza do innego przedszkola lub w ogole
nie bedzie korzystato z wychowania przedszkolnego.

Liczba urodzen dzieci zameldowanych w obwodzie Szkoly Podstawowej w Rebielicach
Szlacheckich na podstawie danych zewidencji ludnosci w ostatnich latach przedstawia si¢
nastepujaco:

Rok Liczba dzieci Liczna dzieci, ktore uczeszczaja do innych przedszkoli lub nie
urodzenia ogolem mieszkaja w gminie

2021 1

2020 8 Co najmniej 1

2019 5 Co najmniej 1

2018 6 Co najmniej 2

2017 9 Co najmnigj 3

2016 8 Co najmniej 5

Przy czym ztej liczby dzieci juz wiemy, ze co najmniej 12 znich ucze¢szcza do innego
przedszkola, zapisanych jest do innej placowki lub nie mieszka na terenie gminy.

W ocenie gminy dane demograficzne jednoznacznie wskazuja, ze liczba urodzen w obwodzie tej
szkoty jest bardzo mala. Zatem niezrozumiale jest dlaczego Kurator iMinister uznaja za
nieuzasadniony argument gminy w zakresie niekorzystnych prognoz demograficznych .

Odnoszac si¢ do zarzutu Kuratora do nieracjonalnej polityki sieci szkot polegajacej na
rzekomym systematycznym ograniczaniu funkcjonowania na terenie gminy szkot i przedszkoli to
w odniesieniu zarzutu Kuratora do kwestii  przedszkola w Zimnowodzie to Minister podzielit
stanowisko gminy i uznat, ze sprawa oddzialu zamiejscowego w Zimnowodzie nie dotyczy tej sprawy
1 nie powinna by¢ ona brana pod uwage w tym procesie. Nie mniej jednak, w dalszej czeSci Minister
zarzuca gminie, ze nasze deklaracje sa sprzeczne z podanym przez nas celem tj. dgzeniem do
racjonalnego dysponowania finansami publicznymi na podstawie realnych potrzeb i racjonalnego
ksztaltowania sieci publicznych szkol i1 przedszkoli, a argumentuje to tym, ze wroku szkolnym
2021/2022 powstal w Parzymiechach dodatkowy oddzial przedszkolny.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu pragniemy wskazac, ze Parzymiechy to po Lipiu najwieksza
miejscowos$¢ w gminie, a tym samym zapotrzebowanie na przedszkole byto tam zawsze bardzo duze.
Dopodki przedszkole miescito si¢ w remizie to zuwagi na warunki lokalowe byly tam tylko dwa
oddziaty 1iutworzono trzeci oddziat zamiejscowy w Zimnowodzie. Po remoncie szkoly
w Parzymiechach 1 utworzeniu dodatkowego miejsca, trzeci oddziat zamiejscowy ku zadowoleniu
rodzicow wrocil do Parzymiech. Kolejne 3 lata to byly roczniki, gdzie wg danych statystycznych
w obwodzie szkoty w Parzymiechach urodzito si¢ najmniej dzieci: 70, 72 1 74. Kolejne lata przynosza
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juz wzrost urodzen, a co za tym idzie wzrost zapotrzebowania na przedszkole. Na fakt, Ze w ostatnich
2 latach byty tam tymczasowo tylko 2 oddzialy wplyneta rowniez sytuacja pandemiczna. Kilka osob
zadeklarowato, Ze ich dzieci nie bedg chodzi¢ do przedszkola i suma summarum liczba dzieci spadia
do 50 co daje rowno dwa pelne oddzialy. Zatem nie otwieramy dodatkowych oddzialow, a raczej
z uwagi na w/w okolicznosci chwilowo udato nam si¢ zredukowac¢ liczbg¢ oddziatow do 2. Poza tym
ZSP w Parzymiechach w ktorym miesci si¢ przedszkole jest duza szkota, ktéra po likwidacji
gimnazjow w cze¢sci stoi pusta i nieracjonalne byloby wysylanie dzieci do innej placowki.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ takze twierdzenie, ze dowoOz pogorszy warunki korzystania
z wychowania przedszkolnego. Kurator nie wykazal na czym to pogorzenie miatoby polegac.
W ocenie gminy dzieci moglyby tylko zyska¢. Moglyby uczestniczy¢ w zajeciach dostosowanych do
ich wieku 1w ich grupie réwies$niczej, moglyby dluzej korzysta¢ z przedszkola, gdyz przedszkole
w Lipiu jest dtuzej czynne, miatyby dostep do bogatej bazy sportowej jaka oferuje ZSP w Lipiu.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze argumentacja zaré6wno Kuratora jak 1 Ministra
w zakresie rzekomego pogorszenia warunkéw nauki z uwagi na zwickszenie odlegtosci z domu do
szkoly czy przedszkola co tak naprawdg¢ jest jedyna podstawa wydania negatywnej opinii, oparta jest
na subiektywnych ocenach dokonanych z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny tych dowoddéw dokonane jest w sposob dowolny w oparciu o przestanki
pozaprawne. Organ skarzacy dotart do innych postanowien zaréwno Slaskiego Kuratora O$wiaty jak
1 Ministra Edukacji i Nauki dotyczacych likwidacji badZz przeksztatcenia szkét z naszego rejonu,
z ktorych wynika, ze zwigkszenie drogi z domu do szkoly nie jest problemem inie moze stanowié
przestanki przemawiajacej za wydaniem negatywnej opinii. Takie m.in. stanowisko zostalo wyrazone
co do likwidacji szkoty w Wilkowiecku znajdujacej si¢ w sasiedniej gminie. Po likwidacji szkoly
odleglo$¢ dzieci z domu do szkoty zwigkszy si¢ tam o okoto 4 km (u nas o okoto 4,5 km), a dzieciom
podobnie jak unas zostanie zagwarantowany dowoz. Organizacja dowozu i zwigkszenie drogi do
szkoly nie byly tez przeszkoda w przypadku wydania pozytywnej opinii co do likwidacji czy
przeksztalcenia szkét w Boguchwatowicach i Toporowicach w gminie Mierzecice, czy tez co do
szkoty w Lagiewnikach Matych, Gwozdzianach czy Pawonkowie. Wszystkie te szkoty podlegaja pod
Slaskiego Kuratora O$wiaty. Przykladowo, co do likwidacji szkét w gminie Mierzecice Minister
Edukacji 1 Nauki nie zgtasza zarzutu co do kwestii zwigkszenia drogi do szkoly i dowozu uczniow,
jednoczes$nie stwierdzajac, ze zapewnienie dowozu jest spelnieniem obowigzku przez gming. Minister
wskazat jedynie, ze ,,Oceniajgc warunki nauki w szkole w Mierzecicach, nalezy takze zauwazyc, ze
Gmina Mierzecice zadeklarowalta, jezeli bedzie taka koniecznos¢, zapewni dowoz uczniom uczgcym sie
dotychczas w szkole w Boguchwatowicach. W przypadku organizacji transportu, bedzie on bezptatny
i dzieci bedq mialy zapewnionq opieke podczas dowozenia. Czas dojazdu uzalezniony bedzie od liczby
dzieci korzystajgcych z organizowanego przez gmine transportu. Z pisma Gminy Mierzecice z dnia
20 pazdziernika 2021 r., stanowigcego uzupetnienie do wniosku o wydanie opinii w przedmiotowej
sprawie, wynika, Ze droga dzieci z likwidowanej szkoly do szkoly iprzedszkola w Mierzecicach
wydluzy sie Srednio o 3 km”. Slaski Kurator Os$wiaty wroku szkolnym 2021/2022 kilkukrotnie
wydawat pozytywne opinie w sprawie zamiaru likwidacji czy przeksztatcenia szkoly. Bylo tak
chociazby w przypadku szkoly w Wilkowiecku - mieszczacej si¢ w sasiedniej gminie, szkoly
podstawowej w Gwozdzianach czy Lagiewnikach Matych w gminie Patnow, gdzie w tych wszystkich
przypadkach Slaski Kurator O$wiaty wydal pozytywna opinie co do zamiaru likwidacji tej szkoly,
mimo, ze warunki 1 okolicznosci sprawy byty bardzo podobne.

I tak w przypadku likwidacji szkoty w Wilkowiecku, zgodnie z uchwalg Rady Gminy Opatow,
zapewniono uczniom likwidowanej szkoty mozliwo$¢ kontynuowania nauki w Szkole Podstawowe;]
w Opatowie. Odlegtos¢ do tej szkoty wynosi wg mapy google okoto 4 km (w naszym przypadku
z Rebielic Szlacheckich 4,5 km). Zatem odlegtos¢ jest bardzo podobna. Nie wiadomo jednak z jakich
przyczyn uznano, ze zmiana szkoty w przypadku ucznidow z Rebielic Szlacheckich zachwieje poczucie
ich bezpieczenstwa, aw przypadku uczniow z Wilkowiecka czy w/w szkot Kurator i Minister
nie obawiajg si¢ juz takiej sytuacji. Z uzasadnienia pozytywnych opinii co do zgody na likwidacje
czy przeksztalcenie wyzej wskazanych szkot, nie wynika, aby Kurator badal kwestie techniczne
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pojazdow jakim beda dowozone dzieci do szkot oraz to jak usytuowane sg przystanki jak i to czy przy
drodze prowadzacej do szkoly na calej dlugosci jest chodnik. Z kolei w przypadku szkoty
w Rebielicach Szlacheckich brak wskazania przez gming ilo$ci miejsc siedzacych w autobusie, brak
chodnika na czgéci odcinka drogi czy brak barierek oddzielajacych przystanek od drogi, to niemal
gléwny argument Kuratora.

Powyzsze jednoznacznie stanowi o tym, ze Kurator jak i Minister co do kazdej ze szkot stosuja
inne, znane tylko sobie kryteria, a co gorsze sg to kryteria pozaprawne. To wszystko pokazuje, ze
wobec roznych podmiotéw stosowane sg rozne zasady, a wydawana opinia w sprawie likwidacji
szkoly oparta jest na subiektywnych odczuciach, a nie na przepisach prawa, a do tego kazdy mierzony
jest inna miarg. Wiemy, ze to nielikwidacja szkoly w Wilkowiecku, tagiewnikach czy
Boguchwatowicach jest przedmiotem niniejszej sprawy, ale jak zyjemy w panstwie prawa to badzmy
wszyscy wobec tego prawa rowni 1 badzmy oceniani wedtug jasnych i tych samych kryteriow.

Bez watpienia przytoczone przez Kuratora i Ministra argumenty sa argumentami pozaprawnymi,
sa w wigkszo$ci oparte na subiektywnych opiniach i niepoparte dowodami. Tym samym nie moga
stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej opinii.

W dalszej czesci, Kurator wraz z Ministrem uznali za nieuzasadnione twierdzenie, ze likwidacja
oddzialu przedszkolnego wptynie na poprawe warunkéw nauki, wychowania i opieki uczniéw ktorzy
ze wzgledu na braki lokalowe uczg si¢ w sali przechodniej i w klasach taczonych. Podczas, gdy faktem
jest, ze dla klas I-III przeznaczone sg tacznie 3 sale, w tym jedna przechodnia. Z catg pewnoscig jest to
twierdzenie nie tylko mylne, ale i gotostowne niepoparte zadnymi argumentami. Skoro na dole sg
tylko dwie sale dla 3 oddziatow, w tym jedna sala przechodnia to faktem jest, ze dwie klasy muszg
uczy¢ si¢ w jednej sali, co z kolei wymusza taczenie oddzialéw z uwagi na matg liczebnos$¢ dzieci jak
1 warunki lokalowe.

W przypadku procedury likwidacji szkoty realizowanej na podstawie przepisow prawa
o$wiatowego nie mozna zapomnie¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja zadania
w zakresie zakladania iprowadzenia szkot jako zadania wlasne, dzialaja przy tym na wilasng
odpowiedzialno$¢. Kazda ingerencja w ustawowa samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
wymaga jasnej, konkretnej podstawy ustawowej i1imoze by¢ usprawiedliwiona wylacznie
niezgodno$cig z prawem podejmowanych dzialan (kryterium legalnosci). Tym samym wigzace dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego stanowisko kuratora os$wiaty, wyrazone
w wydanej opinii w sprawie likwidacji, czy przeksztalcenia szkotly, nie moze narusza¢ samodzielnosci
tej jednostki w zakresie wykonywania jej wlasnych obowigzkowych zadan publicznych w zakresie
oswiaty (tak NSA m.in. w wyroku z 15 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 2684/17). Organ nadzoru
pedagogicznego, jakim jest kurator o$wiaty, moze odmowic¢ organowi prowadzacemu szkote wydania
pozytywnej opinii w sprawie jej likwidacji tylko wtedy, gdyby decyzja o likwidacji byla wprost
sprzeczna
z konkretnymi przepisami ustawy. W przeciwnym wypadku dzialanie byloby niezgodne z prawem,
naruszaloby zasade legalizmu dzialania administracji publicznej. Jak zaznaczyt to Trybunat
Konstytucyjny, kurator nie dziata w tym przypadku arbitralnie, lecz jest zwigzany konkretnymi
normami prawnymi. ,,Opinia kuratora ma charakter rozstrzygni¢cia celowego imoze znajdowaé
uzasadnienia w racjach i w przestankach zawartych w prawie materialnym” (wyrok z 8 maja 2002 r.
sygn. akt K 29/00). Opinia kuratora powinna zatem w swojej tresci zawiera¢ szczegdélowe wykazanie
kryteriow prawnych (konkretne przepisy) wraz z ich uzasadnieniem, ktore organ uznal za naruszone,
a tym samym uniemozliwiajace wydanie pozytywnej opinii w sprawie likwidacji czy przeksztatcenia
szkoty. Jednocze$nie negatywna opinia Kuratora o§wiaty nie moze opiera¢ si¢ na argumentacji
pozaprawnej, celowosciowej czy tez racjonalno$ciowej, gdyz tego typu kryteria nie mieszcza si¢
w ramach kryterium sprawowanego przez Kuratora nadzoru.

W ocenie gminy Kurator wywiddl niezasadng tezg, ze likwidacja oddzialu przedszkolnego

w Rebielicach Szlacheckich nie przyczyni si¢ do wykorzystania wolnych miejsc w innych
przedszkolach na terenie gminy. Nic bardziej mylnego, z pewnoscig znaczna cz¢$¢ dzieci bgdzie nadal
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uczeszcezata do przedszkoli wlasnie na terenie gminy, a to przyczyni si¢ do wykorzystania wolnych
miejsc 1 pozwoli na spore oszczednos$ci i lepsze wykorzystanie otrzymywanej subwencji. Wszystkie
inne przedszkola (inne niz gminne) sa oddalone o wiele km. Skoro jak twierdzi kurator rodzice
deklaruja, ze zapisza dzieci do przedszkoli poza gming i bedg je sami codziennie dowozi¢ znacznie
dalej niz 5 km, to dlaczego Kurator uznaje, ze kwestia odlegtosci i dowozu stanowi dla rodzicéw
problem? Kurator na tym argumencie opart uzasadnienie swojej negatywnej opinii, jednak nie wskazat
uzasadnienia tej tezy, ani jej podstaw w obowigzujacych przepisach prawa. Z tak postawiong
argumentacja nie sposob si¢ zgodzi¢ i po raz kolejny jest ona oparta na argumentacji pozaprawne;j,
celowosciowej. Nie ma wigc dostatecznego uzasadnienia prawnego, nie wskazuje z jakimi
konkretnymi przepisami prawnymi koliduja zamierzenia jednostki samorzadowej co do
przeksztalcenia szkoty poprzez likwidacje oddziatu przedszkolnego. Stanowisko w sprawie likwidacji
szkoly lub placoéwki nie moze narusza¢ samodzielnosci gminy w zakresie wykonywania jej wlasnych
obowigzkowych zadan oswiatowych. W ocenie gminy zaskarzone postanowienie po raz kolejny
zostalo wydane przez Kuratora znaruszeniem art. 89 ust. 11 ust. 3 ustawy Prawo o$wiatowe oraz
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, tj. art. 7 k.p.a., art. 77§1 k.p.a., art.80 k.p.a. iart. 107 §
3k.p.a.

Juz czterokrotnie opinia Slaskiego Kuratora O$wiaty w sprawie szkoly w Rebielicach
Szlacheckich zostata uchylona wlasnie ztych przyczyn przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie jak iprzez Ministra Edukacji 1 Nauki, jednakze wydaje si¢ , ze Kurator pozostaje
niewzruszony wyrokiem i caty czas wydaje swe opinie opierajac je na przestankach pozaprawnych,
tym samym dokonujgc razgcego naruszenia przepisOw prawa.

Kurator Oswiaty w zaden sposob nie wykazat, ze przedszkole w Lipiu oferuje dzieciom gorsze
warunki. Z dokonanego przez niego opisu wprost wynika, ze warunki lokalowo-wychowawczo-
dydaktyczne jakie oferuje publiczne przedszkole w Lipiu sa doskonale. Z catla pewnoscig dluzsze
godziny otwarcia, mozliwo$§¢ wyzywienia, dostosowanie do potrzeb o0so6b niepelnosprawnych,
nowoczesny plac zabaw, monitoring, odpowiednie kwalifikacje kadry, praca z dzie¢mi w zblizonym
wieku (podziat na grupy) jest zaleta przedszkola w Lipiu i pod tym wzglegdem warunki wychowania
inauki uleglyby polepszeniu, az pewno$cig nie bylyby gorsze. Jest to fakt iKurator tego
nie podwaza, nie mniej jednak jego opinia jest negatywna.

Sam Kurator wprost wskazal, ze gmina =zapewnia dla wszystkich dzieci miejsce
w pobliskim przedszkolu w sgsiedniej wsi wraz z bezplatnym dowozem do placowki, zatem
obowigzek gminy =zostaje w pelni spetniony. Absurdalny jest zarzut, ze likwidacja oddziatu
przedszkolnego ograniczy dostep do wychowania przedszkolnego, gdyz dostep jest powszechny
izapewniony jest dla wszystkich dzieci. W tym miejscu odnosi si¢ wrazenie, ze Kurator
nieuzasadniong nieche¢ rodzicow do korzystania z wychowania przedszkolnego w Publicznym
Przedszkolu w Lipiu bezpodstawnie interpretuje jako ograniczenie dostepnosci czy pogorszenie
warunkow. Na terenie gminy znajduje si¢ 21 miejscowosci, z czego 19 to wsie soteckie, jednak
nie w kazdej wsi znajduje si¢ przedszkole, a mimo to dzieci mieszkajace we wsiach, w ktorych nie ma
przedszkola licznie i powszechnie korzystaja z wychowania przedszkolnego.

Jak shusznie zauwazyl Kurator i Minister, Szkota Podstawowa w Rebielicach Szlacheckich
zapewnia warunki, umozliwiajace realizacj¢ programéw wychowania przedszkolnego we wszystkich
obszarach wskazanych w podstawie programowej wychowania przedszkolnego, atakze rozwdj
zainteresowan dzieci 1 dlatego tez mozliwe bylo stworzenie tego oddziatu, nie mniej jednak gmina
wykazata jak i Kurator wprost wskazat, ze Publiczne Przedszkole w Lipiu réwniez zapewnia warunki,
umozliwiajace realizacje programoéw wychowania przedszkolnego we wszystkich obszarach
wskazanych w podstawie programowej wychowania przedszkolnego, a takze rozwoj zainteresowan
dzieci, przy czym infrastruktura lokalowa, zaplecze sportowe, plac zabaw, zakres iilo$¢ pomocy
dydaktycznych sa nieporownywalnie lepsze niz w oddziale przedszkolnym w Rebielicach
Szlacheckich. Niebywatg zaleta jest takze dostosowanie placowki w Lipiu do potrzeb oséb
niepetnosprawnych.
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Rola Kuratora oraz MEN w procesie likwidacji szkoly jest tylko i wylacznie, zbadanie, czy
potrzeby edukacyjne uczniow beda zapewnione.

Potwierdza to liczne orzecznictwo, chociazby wyrok NSA z2 sierpnia 2006r., z 1 grudnia
2006 r., Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 listopada 2006 r., z 14 lutego
2017 r. Il SA/Wa 1226/16. - W swietle powotanego przepisu kurator oswiaty (MEN) nie moZe oprzec
negatywnej opinii o zamiarze likwidacji szkoly na stwierdzeniu, zZe dana placowka petni oprocz
edukacyjnej takg bgdz inng role, albo zZe zamiar jej likwidacji wywotuje protesty spoleczne, albo ze
droga do domu sie wydtuzy o 10 czy 15 min. Rolg Kuratora oraz MEN w procesie likwidacji szkoly
jest tylko i wylgcznie, zbadanie, czy potrzeby edukacyjne uczniow bedg zapewnione.

Gmina wykazata, ze potrzeby te zostang w peini zaspokojone, a proponowane warunki sg bardzo
dobre. Slaski Kurator O$wiaty wydajac zaskarzone postanowienie, w zaden sposob nie wykazat, ze po
likwidacji oddzialu przedszkolnego w Rebielicach Szlacheckich potrzeby edukacyjne i wychowawcze
przedszkolakéw nie zostang zapewnione. Gmina niezaprzeczalnie wykazata, ze oferuje dzieciom
z likwidowanego przedszkola bardzo dobre warunki w przedszkolu w Lipiu, ktoére znajduje sie¢
w nowoczesnym budynku, wyposazonym w monitoring, cz¢$¢ przedszkolna jest oddzielona od czesci
szkolnej, a dzieci moglyby przebywac¢ w odrgbnych salach w grupach réwiesniczych, a nie jak do tej
pory wszystkie dzieci od 3 do 7 lat razem.

Kurator i Minister nie widzg tez zalet z zastosowania podzialu dzieci wg wieku i prowadzenia
zaje¢ w grupach réwiesniczych, podczas gdy w przedszkolu w Lipiu dzieci przebywaja w grupach
réwiesniczych, a w likwidowanym oddziale wszystkie dzieci w wieku od 3 do 7 lat przebywaja razem.

Zgodnie z§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot.

Podstawowq jednostkq organizacyjng przedszkola jest oddzial obejmujqcy dzieci w zblizonym
wieku, z uwzglednieniem ich potrzeb, zainteresowan, uzdolnien, rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci.

Trudno jest uzna¢, ze dzieci w wieku 71 3 sg w zblizonym wieku. Dwa czy trzy czy nawet jak
w tym przypadku 4 lata réznicy u takich dzieci to bardzo duzo. Powszechnie praktykowane jest, ze
w grupach przedszkolnych przebywaja dzieci w podobnym wieku. Gdyby przyja¢ uzasadnione
argumenty Kuratora dotyczace zalet taczenie w jednej grupie dzieci 3, 4, 5, 6 1 7 letnich to dlaczego ta
praktyka nie jest powszechna ijednak w $lad za przepisami prawa do jednej grupy przypisuje si¢
dzieci w zblizonym wieku? W samym statucie szkoty czytamy, ze podstawowq jednostkg
organizacyjng  jest oddzial obejmujgcy dzieci w zblizonym wieku, z uwzglednieniem potrzeb,
zainteresowan oraz uzdolnien.

Kolejne argumenty podniesione przez gming, a ktore nie zostaty uwzglednione przez Kuratora
1 Ministra to: Wysokie koszty utrzymania, ktore nie sq mozliwe do pokrycia przez otrzymane dotacje
i subwencje oswiatowe, podczas gdy inne przedszkola dysponujq wolnymi miejscami.

Odnoszac si¢ do tego argumentu to Kurator jedynie wskazal, ze to nie nalezy do jego
kompetencji. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze jedynie na tej podstawie Kurator
uznal, za bezzasadny argument méwiacy o tym, ze utrzymanie oddzialu przedszkolnego generuje
wysokie koszty, ktore nie s3 mozliwe do pokrycia przez otrzymane dotacje 1 subwencje oswiatowe,
podczas gdy inne przedszkola dysponuja wolnymi miejscami. Same roczne wynagrodzenie nauczycieli
uczacych w tym oddziale wynosi tacznie ponad 140 tys. zl, aroczna dotacja na dzieci to kropla
w morzu potrzeb iwydatkow. Rachunek jest prosty inie potrzeba tu wyzszej matematyki, aby
obliczy¢, ze otrzymywane dotacje sg niewystarczajace, a pozostate koszty spadaja na gming.
Likwidacja etatu w Rebielicach Szlacheckich przyniostaby spore iwymierne oszczednosci,
a zatrudnienie nauczyciela likwidowanego oddzialu mogloby nastapi¢ np. wramach licznych
nadgodzin jakie wtej chwili sa3 wZS-P w Lipiu realizowane isa wyptacane jako godziny
ponadwymiarowe. Kurator zabrania likwidowa¢ oddziaty, kaze utrzymywaé oddziaty taczone mate;j
ilosci  dzieci, podczas gdy w niedalekiej odleglo$ci istnieja gminne nieodptatne przedszkola
dysponujace wolnymi miejscami, ale Kurator nie wskazuje juz za co gmina ma utrzymac oddziaty.
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Zadaniem gminy jest racjonalne wykorzystywanie S$rodkéw publicznych, a utrzymywanie
pustych miejsc w przedszkolu itworzenie oddzialow dla bardzo matej ilosci dzieci jest ztym
sprzeczne.

Kuratorzy ,,blokuja” decyzje o likwidacji szkot 1 nie odnosza si¢ do kwestii kosztow utrzymania,
gdyz twierdza, ze to problem samorzaddéw. Decyzja Rady Gminy jest podyktowana wzgledami
celowo$ciowymi, ekonomicznymi zuwzglgdnieniem racjonalnego dysponowania $rodkami
publicznymi, ale przede wszystkim checig polepszenia warunkéw lokalowo-edukacyjnych uczniow
z likwidowanej podstawowki.

W ocenie gminy postanowienie Slaskiego Kuratora O$wiaty ogranicza mozliwos$¢ prowadzenia
prawidlowej gospodarki finansowej Gminy Lipie atakze ogranicza rol¢ samorzadu gminnego
w stanowieniu prawa lokalnego.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego wyraionym w wyroku z dnia
2 sierpnia 2006 r. o sygn. aktI OSK 1114/05, "opinia kuratora w sprawie likwidacji szkoly ma
charakter rozstrzygniecia celowego i moze znajdowac uzasadnienie tylko w racjach i przestankach
zawartych w prawie materialnym, gdyz muszq istnie¢ jej prawne kryteria, w_przypadku zas odmowy
wydania pozytywnej opinii kurator powinien wskazac ustawowe podstawy swego stanowiska, dopiero
bowiem niewykonanie lub realna grozba niewykonania przez organ prowadzgcy szkole wyraZnie
wskazanego _w ustawie o systemie _oswiaty _lub _innych _ustawach _obowigzku, zwigzanego
z zapewnieniem_uczniom likwidowanej szkoly wszystkich przystugujacych im uprawnien, legitymuje
do zajecia negatywnego stanowiska’.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze wyrazona opinia opiera si¢ na dowolnych ustaleniach,
nie popartych wyczerpujacym rozpatrzeniem argumentdéw przedstawionych przez organ prowadzacy.
Co prawda przepisy ustawy prawa o$wiatowego nie okreslaja kryteribw opiniowania zamiaru
likwidacji szkol, a opinia wydawana jest w ramach uznania administracyjnego, to w ocenie strony
skarzacej uznanie to nie moze mie¢ charakteru dowolnego.

W swietle wyroku WSA w Gliwicach z 10 wrzesnia 2012 r. IV SA/GI1 627.12 ,,Argumenty opinii
odwolywac sie muszq do okolicznosci, ktore mieszczq si¢ w ramach sprawowanego przez kuratora
nadzoru pedagogicznego, okreslonych w przytoczonych wczesniej przepisach art. 31 i art. 33 ustawy
o systemie oswiaty, w szczegolnosci upowazniajgcych kuratora do oceniania stanu iwarunkow
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkot, placowek i nauczycieli, nadzorowania
przestrzegania praw dziecka oraz zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki,
wychowania i opieki”.

Organ wydajacy opini¢ przekroczyt swoje uprawnienia i dokonat oceny w zakresie do ktorego
nie miat uprawnien, ponadto dokonat dowolnej oceny materialu dowodowego. Postanowienie
Slaskiego Kuratora O$wiaty ogranicza mozliwo$é prowadzenia prawidlowej gospodarki finansowej
Gminy Lipie, a takze ogranicza rol¢ samorzadu gminnego w stanowieniu prawa lokalnego. Ustawowa
kompetencja wyrazania przez Kuratora wigzacej organy samorzadu terytorialnego opinii dotyczacej
likwidacji szkot, w zamierzeniu ustawodawcy na pewno nie miata stanowi¢ ograniczenia demokracji
1 samorzadnosci lokalnej, wrgcz przeciwnie, w naszej ocenie miala stuzy¢ utrzymaniu i promowaniu
szkdét nowoczesnych, rozwijajacych sie, przyjaznych, o szerokiej ofercie edukacyjnej stuzacej
roZwojowi uczniow.
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