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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.133.2022 Katowice, dnia 4 lutego 2022 r.

Rada Gminy Lipie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XLII/280/2021 Rady Gminy Lipie zdnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie zmiany
zatacznika do uchwaly Nr XX1/142/2004 Rady Gminy Lipie z dnia 10 listopada 2004 roku, w czgsci
okreslonej w:

- § 6 ust. 1 zalgcznika do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,w szczego6lnosci”, jako niezgodnej z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 194 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

- § 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 ustawy,

- § 2 uchwaty, jako niezgodnej z art. 13 ust. 2 ustawy w zw. z § 90 oraz § 91 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) w zw. z § 141 i § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2021 r. Rada Gminy Lipie przyjeta uchwate Nr XLII/280/2021
w sprawie zmiany zatacznika do uchwaty Nr XX1/142/2004 Rady Gminy Lipie z dnia 10 listopada
2004 roku. Zgodnie z § 1 uchwaly Zmianie ulega zalqcznik do uchwaty Nr XXI1/142/2004 Rady
Gminy Lipie z dnia 10 listopada 2004 roku, tj. Statut Gminnego Osrodka Kultury w Lipiu, o ktorym
mowa w § 2 w/w uchwaty, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 9 i art. 13 ust. 1 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty przepisem art. 13 ust. 1 ustawy
instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora. Z kolei ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze statut zawiera:
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1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury,

2) zakres dziatalnosci,;

3) organy zarzgdzajgce i doradcze oraz sposob ich powolywania;

4) okreslenie Zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych,

6) postanowienia dotyczgce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ takg prowadzicé.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 3 ustawy organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnigciu opinii organizatora oraz
opinii dzialajgcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérdd szczegdtowych
regul wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow 1 prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ 1 jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek
~Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidsl, iz
przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog
jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do treSci nakladanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w
aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach 1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt |
SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono,
1z opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Takie wtasnie naruszenie prawa dotyczy, zdaniem organu nadzoru, kilku kwestii
uregulowanych w analizowanej uchwale.

W § 6 ust. 1 statutu Rada postanowila, iz:
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1. Do dziatah O$rodka nalezy prowadzenie dzialalnosci kulturalnej w szczegodlnosci:

1) stworzenie warunkow umozliwiajacych mieszkancom realizowanie ich potrzeb kulturalnych;

2) rozbudzanie, rozwijanie 1 zaspokajanie potrzeb kulturalnych mieszkancow,

3) szeroko pojeta edukacja kulturalna mieszkancoéw i przygotowanie ich do odbioru dziet sztuki,
wyrabianie u dzieci 1 mlodziezy aktywnych postaw wobec zjawisk kulturalnych, organizowanie
dziatan popularyzujacych rézne dziedziny kultury i sztuki;

4) stworzenie warunkéw dla amatorskiego 1 profesjonalnego ruchu artystycznego w ramach
utworzonych w Osrodku kot, kluboéw zainteresowan, sekcji, zespotdow 1 innych form;

5) utrwalenie  w spoleczenstwie dziedzictwa 1itradycji kultury, takze kultury ludowe;,
upowszechnianie humanistycznych tresci kultury narodowe;;

6) prowadzenie impresariatu artystycznego;

7) organizowanie roéznorodnych zaje¢ dla odbiorcow wszystkich grup spotecznych i wiekowych
stuzacych rozwojowi 1 poglebianiu ich zainteresowan 1 aktywnos$ci tworczej;

8) organizowanie spektakli, koncertow, festiwali, wystaw, odczytéw, imprez artystycznych,
rozrywkowych, turystycznych, rekreacyjnych sportowych 1 innych na terenie gminy Lipie;

9) dziatalnos¢ instruktazowa i1 metodyczna;

10) prowadzenie dzialalnosci wydawniczej zwigzanej z upowszechnianiem i promocjg Gminy Lipie;
11) wspéldzialanie zinnymi instytucjami kultury, organizacjami pozarzadowymi, instytucjami
oswiaty w zakresie rozwijania i1 zaspokajania potrzeb edukacyjnych 1 kulturalnych spoteczenstwa;

12) organizacja 1 wspolorganizacja imprez panstwowych, gminnych, religijnych, okolicznosciowych,
rodzinnych, charytatywnych.

We wskazanym wyzej przepisie Rada Gminy Lipie uzyta sformutowania ,,w szczegdlnosci”,
tym samym stworzyta otwarty katalog zadan Gminnego Osrodka Kultury w Lipiu, co oznacza, ze
mozliwe jest realizowanie przez t¢ instytucj¢ innych zadan nie przewidzianych w uchwale. Takie
uregulowanie uchwaly powoduje, ze inny organ (podmiot), niz rada gminy, w drodze innego aktu niz
uchwata, czy nawet w drodze dowolnej interpretacji, bedzie mégt decydowaé o wykonywaniu przez
instytucje kultury dodatkowych zadan — ktorych statut nie przewidzial. Stoi to w sprzecznosci do art.
13 ust. 1 12 ustawy, ktory wprost zastrzegt, iz o przedmiocie dziatalnosci gminnej instytucji kultury
decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Nalezy
podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste, a przy tym
kompleksowe 1 wyczerpujace. Okreslenie przedmiotu dzialania instytucji kultury (w tym przypadku
Gminnego Os$rodka Kultury w Lipiu) to jedne z najistotniejszych postanowien statutu, dlatego tez
elementy te powinny by¢ okreslone w sposob precyzyjny; tak, aby nie zachodzity watpliwosci co do
tego, jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywata. Kwestionowane unormowanie nie spetnia ww.
wymogow. Regulacja zawarta § 6 ust. 1 zalagcznika do uchwaty w zakresie zwrotu ,,w szczegolnosci”
powoduje niejasno$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ uchwaty oraz moze prowadzi¢ do powiekszenia przedmiotu
dziatalnosci kulturalnej osrodka bez uprzedniej zmiany statutu w powyzszym zakresie. Dopuszczenie
natomiast mozliwo$ci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w
statucie 1 w innym trybie, niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie
naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 13 ust. 1 1 2
ustawy.

W ocenie organu nadzoru rowniez regulacja zawarta w § 9 ust. 2 zalacznika do uchwaly w
sposob istotny narusza prawo. W przepisie tym Rada postanowila, iz Dyrektor posiada obowigzki i
uprawnienia pracodawcy wobec pracownikow zatrudnionych w Osrodku. Regulacja ta nie stanowi
materii statutowej, bowiem dotyczy sfery prawa pracy.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ regulacj¢ zawarta w
§ 2 uchwaly. W przepisie tym Rada postanowila o utracie mocy obowigzujacej uchwaty Nr
XI1/75/2019 Rady Gminy Lipie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany statutu Gminnego
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Osrodka Kultury w Lipiu stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr XX1/142/2004 Rady Gminy Lipie z
dnia 10 listopada 2004 r. Tymczasem, uchylenie uchwaly nowelizujacej wczesniejszy akt jest
bezprzedmiotowe. Nalezy podkresli¢, iz zmian w obowigzujacym stanie prawnym dokonuje si¢ w ten
sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisoOw zmieniajacych.
Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany - wowczas zmieni¢ nalezy takg wersje aktu,
ktéra uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna
odnosi¢ si¢ do uchwaly pierwotnej. Przepisy zmieniajagce maja bowiem charakter czynnosci
konwencjonalnej, ktoérej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Zmiana przepisOw wprowadzonych uchwalg nowelizujacg mozliwa jest zatem tylko
poprzez zmiang przepisoOw, zawartych w uchwale pierwotnej. Wskazania wymaga, ze zgodnie z §
141 1 § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), zard6wno do uchwal i zarzadzen
bedacych prawem wewnetrznym, jak 1 do aktow prawa miejscowego (a wigc do aktow
normatywnych stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢
odpowiednio zasady wyrazone w dziale II Zasad. Na podstawie powyzszego odestania do
przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie § 90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim,
zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst
zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy
wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 Zasad
techniki prawodawczej przyjeto zasade, ze nie nowelizuje si¢ przepisdéw zmieniajacych inng ustawe
(ust. 1). W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla uniknigcia luki w
prawie, mozna wyjatkowo znowelizowa¢ przepisy zmieniajace ogloszonej ustawy w okresie ich
vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepisow zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢
w zycie najpozniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3). Reasumujac, skoro przepisy
zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do nich odnosi¢ zadne przepisy
uchylajace. Uchylenie przepiséw zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie
,wycofania” zmian, ktore one wprowadzily. Tylko uchylenie przepisow zmieniajacych w okresie
vacatio legis powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych powodéw uchylanie
przepisow zmieniajacych po dniu ich wejScia w zycie, jest niedopuszczalne. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12), w ktérym
podkresla si¢, Zze przepisy zmieniajace maja charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach
merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow zmieniajacych oznacza rowniez, Ze maja one
charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie 1 oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wej$cia w Zycie w postaci
zmian, ktére one dokonujg (zob. postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A
2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili
samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Z tego powodu - jak juz wskazano powyzej, ich
uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe 1 niedopuszczalne (zob.
T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G.
Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty- w czesci
wskazanej wyzej nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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