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dnia 8 kwietnia 2022 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.299.2022 Katowice, dnia 8 kwietnia 2022 r.

Rada Gminy Lipie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVI/296/2022 Rady Gminy Lipie z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu gminy
Lipie uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, w czgséci
okreslonej w § 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 marca 2022 r. Rada Gminy Lipie przyjeta uchwate Nr XLVI/296/2022 w
sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkoéw Ochotniczych Strazy Pozarnych
z terenu gminy Lipie uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 10 marca 2022 r.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazala art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490), dalej jako "ustawa".

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 - ust. 3 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.

2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wltasciwa rada gminy
drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigeznego nie moze przekraczaé 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 291, z pozn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego, naliczanego
za kazdg rozpoczetq godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.
Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy.
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3. Za czas nieobecnosci w pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 strazacy ratownicy OSP zachowujg
uprawnienie do innych niz wynagrodzenie Swiadczen zwigzanych z pracq, przewidziane w odrebnych
przepisach.

Natomiast z przepisu art. 3 pkt 6 ustawy wynika, ze: Do zadan ochotniczych strazy pozarnych
nalezy podejmowanie dzialan w celu ochrony Zycia, zdrowia, mienia Ilub Srodowiska przez:
organizowanie ¢wiczen oraz udzialt w szkoleniach, ¢wiczeniach i zawodach sportowo-pozarniczych
organizowanych przez Panstwowq Straz PoZarng, gmine lub inne uprawnione podmioty.

Dodatkowo organ nadzoru podkres$la, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sadoéw
administracyjnych, wskazujace, 1z opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna
wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr
335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr
115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn.
akt IT SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk
208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, § 3 uchwaly, zgodnie z ktérym Traci moc uchwata nr
XL1I/301/2017 Rady Gminy Lipie z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienigznego cztonkom Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu gminy Lipie.

Zgodnie z art. 48 ustawy: Uchwaly, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po raz
pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Nalezy rownocze$nie zauwazy¢, iz ustawa nie
zawiera przepisOw przejsciowych, ktore utrzymywalyby w mocy uchwaly w sprawie wysokosci
ekwiwalentu dla strazakow OSP podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, tj.
art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 869 ze zm.). Jednocze$nie przepis ten zostal uchylony na podstawie art. 38 pkt 12 ustawy,
z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z dniem wej$cia w Zycie ustawy (zob. art. 57 ustawy).

Wobec powyzszego, poprzednie uchwaly w sprawie wysokos$ci ekwiwalentu dla strazakéw
OSP utracily swoja moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2022 r., a zatem z dniem, w ktorym zostata
wyeliminowana podstawa prawna do ich podjecia. Uchwata, jako akt podustawowy, czerpie bowiem
swoja moc obowigzujaca z odpowiedniego przepisu delegacyjnego zawartego w akcie prawnym
rangi ustawowej 1 nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym catkowicie samodzielnie.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio § 126 ust. 1 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.
Dz. U. z2016 r., poz. 283 ze zm.), w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepis uchylajacy
inny akt prawa miejscowego tylko w przypadku, gdy ma on uchyli¢ wcze$niejszy akt prawa
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miejscowego, ktory zostal wydany na podstawie tego samego, nadal obowigzujacego przepisu
upowazniajacego, przez: 1) ten sam organ, ktéry wydaje akt prawa miejscowego uchylajacy; 2)
organ, ktorego witasciwos¢ przejal organ wydajacy akt uchylajacy. Zatem zamieszczanie w akcie
prawa miejscowego przepisu uchylajacego akt uprzedni stanowi sytuacj¢ wyjatkowa, 1 — co istotne —
moze dotyczy¢ jedynie aktu, ktory zostat podjety na podstawie nadal obowigzujacego przepisu
delegacyjnego.

Tymczasem w analizowane] sprawie w chwili wejScia w zycie ustawy, czyli z dniem
I stycznia 2022 r. ulegla zmianie réwniez podstawa prawna do podjecia uchwaty rady gminy
w sprawie wysoko$ci ekwiwalentu dla strazakow OSP, co prowadzi do wniosku, iz uchylenie
poprzednio obowigzujacych uchwat nastgpilo z mocy samego prawa, z dniem 1 stycznia 2022 r.
Pozostawienie zatem w obrocie prawnym § 3 uchwaty - stwarza stan niepewnos$ci prawnej po stronie
adresatow norm prawnych, czy uchwata utracita moc prawng z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z datg
uchylenia przepisu bedacego podstawa do podjecia tej uchwaty, czy tez z dniem wejscia w zycie
uchwaly uchylajacej, tj. po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slaskiego. W ocenie organu nadzoru, omawiany § 3 uchwaly, stoi w sprzecznosci
z art. 2 Konstytucji RP, w szczeg6lnosci z wyprowadzang ztego przepisu zasada przyzwoite]
legislacji. Na potwierdzenie powyzszej tezy nalezy wskaza¢ uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 maja
2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715), w ktérym Trybunat podniost, iz
przepisy prawne: muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
Jjasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogqg stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci
co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien byc¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych  kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zdnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), podkreslono, ze: Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika zasada zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa. Prawodawca
powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie
z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedgcych powszechnie
obowigzujgcym prawem na terenie dziatanie organow, ktore je ustanowity (...).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne
naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia,
1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktoérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu
zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢ na nieprawidlowosci zwigzane z zastosowanym przez
Radg nazewnictwem. W tytule uchwaty, jak i w § 1 uchwaly, ustanawiajac zakres podmiotowy 0sob
uprawnionych do ekwiwalentu, postuzono si¢ okresleniem cztonkow (cztonka) Ochotniczych Strazy
Pozarnych, ktore to pojecie nie wystepuje w aktualnym przepisie delegacyjnym, czyli art. 15 ustawy.
Zgodnie z trescig ww. przepisu, ekwiwalent jest przyznawany ,,strazakowi ratownikowi OSP”, przy
czym szczegdtowe kwalifikacje podmiotowe, po spetnieniu ktérych strazak OSP uzyskuje statut
strazaka ratownika OSP, wynikajg z art. 8 ustawy. Rowniez w tych przepisach ustawy, ktére odnosza
si¢ do ¢wiczen oraz szkolen, znajduje si¢ ograniczenie, ze moga w nich bra¢ udziat jedynie strazacy
ratownicy OSP (por. np. art. 12, art. 13 ust. 1, art. 14 ustawy). Z kolei pojecie ,,cztonka ochotniczej
strazy pozarnej” wystgpowalo na gruncie uchylonego art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j,
ktory to przepis stanowit poprzednig podstaweg do podejmowania przez organy stanowigce uchwat
w sprawie wysokos$ci przedmiotowych ekwiwalentow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Rada prawidlowo objeta zakresem normowania § 1 uchwaty
wszystkie zdarzenia okres$lone przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 ustawy, czyli dzialania ratownicze,
akcje ratownicze, szkolenia oraz ¢wiczenia, a ponadto w Swietle przepisu art. I ust. 3 ustawy:
Ochotnicze straze pozarne zrzeszajq czlonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej
strazakami OSP. Istnieje zatem mozliwos¢ dokonania prawidlowe; wykladni § 1 uchwaly
W powiazaniu z ww. przepisami ustawy, przewidujagcymi w sposob jednoznaczny, ze w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu oraz ¢wiczeniu moze wzig¢ udzial jedynie strazak
ratownik OSP. Wobec powyzszego, przedmiotowe uchybienie Rady Gminy nalezy uzna¢ za
nieistotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe] uchwaly - w czesci
okreslonej w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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