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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.117.2023 Katowice, dnia 3 lutego 2023 r.

Rada Gminy Lipie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/391/2022 Rady Gminy Lipie z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii na rok 2023, w catosci, jako sprzecznej z art. 4! ust. 1 pkt 5, 6 1 7 oraz art. 4! ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 165), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2022 r. Rada Gminy Lipie przyje¢ta uchwale Nr LIX/391/2022 w
sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2023, dalej jako: ,,uchwata”.

Zalaczniki do uchwaty stanowia: Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii z okresleniem kosztow ich realizacji na 2023 rok,
dalej jako: ,,Tabela”, oraz Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2023 w Gminie Lipie, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 4! ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 4! ust. 1 - ust. 5 ustawy:

1. Prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktykg i rozwigzywaniem problemow
alkoholowych oraz integracji spotecznej osob uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan wtasnych
gmin. W szczegolnosci zadania te obejmujg:

1) zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob uzaleznionych
od alkoholu,

2) udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujg problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej
i prawnej, a w szczegolnosci ochrony przed przemocq w rodzinie;

3) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej oraz dziatalnosci
szkoleniowej w zakresie rozwigzywania problemow alkoholowych, przeciwdziatania narkomanii oraz
uzaleznieniom behawioralnym, w szczegolnosci dla dzieci i milodziezy, w tym prowadzenie
pozalekcyjnych zajec¢ sportowych, a takze dziatan na rzecz dozZywiania dzieci uczestniczqcych w
pozalekcyjnych programach opiekunczo--wychowawczych i socjoterapeutycznych,

4) (uchylony),
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5) wspomaganie dzialalnosci instytucji, stowarzyszen i 0s0b fizycznych, stuzgcej
rozwigzywaniu problemow alkoholowych;

6) podejmowanie interwencji w zwiqzku z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 131 i 15
ustawy oraz wystgpowanie przed sqdem w charakterze oskarzyciela publicznego,

7) wspieranie zatrudnienia socjalnego przez organizowanie i finansowanie centrow
integracji spolecznej i klubow integracji spotecznej.

2. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 1, jest prowadzona w postaci uchwalonego przez
rade gminy gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz
przeciwdzialania narkomanii, ktory stanowi czes¢ strategii rozwigzywania problemow spolecznych i
ktory uwzglednia cele operacyjne dotyczqce profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
oraz przeciwdzialania narkomanii, okreslone w Narodowym Programie Zdrowia. Elementem
gminnego programu mogq by¢ rowniez zadania zwigzane z przeciwdzialaniem uzaleZnieniom
behawioralnym. Gminny program jest realizowany przez osrodek pomocy spolecznej albo centrum
ustug spotecznych, o ktorych mowa w przepisach o pomocy spotecznej, lub inng jednostke wskazang
w tym programie. W celu realizacji gminnego programu wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze
powolac petnomocnika.

2a. Gminny program, o ktorym mowa w ust. 2, sporzqdza si¢ na okres nie diuzszy niz 4 lata.

2b. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzqdza raport z wykonania w danym roku
gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii i efektow jego realizacji, ktory przedktada radzie gminy w terminie do dnia 30 czerwca
roku nastepujgcego po roku, ktorego dotyczy raport.

2c. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzqdza na podstawie ankiety opracowanej przez
Centrum informacje z realizacji dziatan podejmowanych w danym roku, ktore wynikajg z gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii,
i przesyla jg do Centrum w terminie do dnia 15 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktorego
dotyczy informacja.

3. Wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) powotujq gminne komisje rozwigzywania
podejmujgce czynnosci zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od
alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego.

4. W skitad gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych wchodzg osoby
przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.

5. Zasady wynagradzania czlonkow gminnych komisji  rozwigzywania problemow
alkoholowych  okresla rada gminy w gminnych programach rozwigzywania problemow
alkoholowych.

Z istoty tego aktu wynika, ze ma to by¢ ,,program”, a wigc plan dziatania gminy, zmierzajacy
do osiggnigcia celow ustawowych.

Stosownie do przepisu art. 4! ust. 1 ustawy, rada obowigzana jest do okreslenia w tresci
gminnego programu profilaktyki irozwigzywania probleméw alkoholowych metod stuzacych
realizacji zadan okreslonych w art. 4! ust. 1 pkt 1-7 ustawy. Dodatkowo, wynikajacy z ww. przepisu
ustawy katalog zadan gminy nie jest zbiorem zamknigtym, o czym $wiadczy uzyty w nim zwrot "w
szczeg6lnosci". Oznacza to, ze mogg istnie¢ w rzeczywisto$ci takze inne zadania niz te, ktore zostaty
szczegblowo wymienione w omawianym przepisie ustawy, a ktore nalezatoby uzna¢ za zwigzane
z profilaktyka 1rozwigzywaniem problemow alkoholowych oraz integracja spoleczng 0sob
uzaleznionych od alkoholu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Lipie w tresci
omawianego Programu nie okreslita sposobu realizacji wszystkich zadan wynikajacych z art. 4! ust. 1
ustawy.

Zdaniem organu nadzoru Rada w tre$ci programu nie wypetnita prawidlowo delegacji z art. 4!
ust. 1 pkt 5 ustawy. W Glownych kierunkach dziatania — Rozdziale IV Programu postanowiono, iz
wspomaganie dzialalno$ci instytucji, stowarzyszen i1 osob fizycznych, stuzacej rozwigzywaniu
problemow alkoholowych 1 narkomanii, bedzie polega¢ na: obstudze GKRPA, zakupie materiatow
biurowych, znaczkéw pocztowych do wysytania korespondencji stuzbowej, sprzetu biurowego i
artykutow spozywczych. Tozsama regulacja zostata rowniez powielona w postanowieniach Tabeli.
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Zdaniem organu nadzoru, Rada w ogdle nie uregulowata kwestii udzielenia pomocy instytucjom,
stowarzyszeniom i innym osobom fizycznym — dzialajagcym na rzecz ograniczenia alkoholizmu i
narkomanii. Rada powigzata to zadanie jedynie ze wspomaganiem dziatalnosci GKRPA, z
catkowitym pomini¢ciem innych podmiotow dziatajacych na terenie Gminy. Wobec czego organ
stanowigcy gminy nie wypetnil prawidtowo delegacji z art. 4! ust. 1 pkt 5 ustawy.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada w Glownych kierunkach dziatania — Rozdziale V
Programu (oraz analogicznie w Tabeli) uregulowata Podejmowanie interwencji w zwigzku z
naruszeniem przepisow okreslonych w art. 13! i 15 ustawy oraz wystepowanie przed sqdem w
charakterze swiadka. Tymczasem zgodnie z art. 4! ust. 1 pkt 6 ustawy, Gmina jest zobowigzana do:
podejmowania interwencji w zwiqgzku z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 13" i 15 ustawy
oraz wystegpowania przed sqdem w charakterze oskarzyciela publicznego. Wobec czego ustawodawca
zobowigzal organy gminy do wystgpowania przed sadem w ww. postepowaniach w charakterze
oskarzyciela publicznego, a nie §wiadka. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzej wskazane
podmioty procesowe zasadniczo pelnig catkowicie odmienng rolg w procesie. Ponadto, to od decyzji
dowodowych sadu, podjetych w toku postepowania sgdowego, a nie od woli Gminy, zalezy to, czy
dany pracownik organu gminy bedzie przestuchiwany w charakterze $wiadka — w zwigzku z
naruszeniem przepiséw art. 13! 1 15 ustawy. Z kolei Rada Gminy Lipie w przedmiotowym programie
powinna uregulowa¢ kwestie wystepowania przed sagdem w charakterze oskarzyciela publicznego.

W dalszej kolejnosci nalezy réwniez podkresli¢, ze Rada Gminy Lipie w tresci uchwalonego
programu w ogo6le nie uregulowata kwestii zwigzanych ze wspieraniem zatrudnienia socjalnego przez
organizowanie i finansowanie centréw integracji spotecznej i kluboéw integracji spotecznej (art. 4! pkt
7 ustawy). Kwestia realizacji tego zadania nie zostata w ogdle poruszona przez Rad¢ w zadnej czgsci
przedmiotowego programu i nie jest mozliwe, aby realizacj¢ tego zadania wyinterpretowac z innych
postanowien uchwaty.

Wobec powyzszego Rada Gminy Lipie nie wypeklila w catosci delegacji ustawowej, co
implikuje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Lipie nie okreslita takze prawidlowo
realizatora przedmiotowego Programu. Rada w tresci Tabeli okreslita osobnego realizatora — dla
kazdego z zadan przedmiotowego programu. Tym samym organ stanowigcy gminy, jako
realizatorow wskazat: Przewodniczacego GKRPA, W¢jta Gminy, Sekretarza GKRPA, uprawnione
osoby 1 instytucje, GOPS, dyrektoréw 1 nauczycieli szkét z terenu gminy, GKPRPA.

Tymczasem zgodnie z art. 4! ust. 2 ustawy: Gminny program jest realizowany przez osrodek
pomocy spolecznej albo centrum ustug spotecznych, o ktorych mowa w przepisach o pomocy
spolecznej, lub inng jednostke wskazang w tym programie. W celu realizacji gminnego programu
wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze powotac petnomocnika. Zdaniem organu nadzoru wskazanie
ww. realizator6w Programu jest niezgodne z przepisem ustawy, gdyz Rada moze wskazaé tylko
jednego realizatora, ktory bedzie odpowiedzialny za urzeczywistnienie postanowien i zadan
Programu. Ponadto organ stanowigcy gminy nie wskazal sposrod okreslonych realizatoréw
podmiotu, ktory bylby faktycznym realizatorem, przy zatozeniu, Zze pozostale podmioty maja
charakter jedynie wspomagajacy w zakresie realizacji Programu. Organ nadzoru wskazuje, ze
wypetniajac delegacje z art. 4! ust. 2 ustawy Rada moze wskaza¢ jednostke (nie jednostki) realizujaca
Program —inng niz o$rodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spolecznych, jednak w takim
przypadku z programu powinno wyraznie wynika¢, ktora jednostka gminy bedzie odpowiedzialna za
realizacj¢ Programu.

Nalezy takze wskaza¢, ze uchwata rady gminy podejmowana na podstawie przepisu art. 4! ust.
2 ustawy nie ma charakteru przepiséw powszechnie obowigzujacych, lecz jest aktem o charakterze
planistycznym, konkretyzujacym sposoby dziatania gminy, zmierzajgce do osiggnigcia celow
ustawowych. Program ten ma zatem charakter wytacznie wewnetrzny, skierowany do podmiotow
realizujagcych w gminie konkretne zadania, ukierunkowany na wskazanie tym podmiotom celow i
zatlozen oraz okreSlenie dziatan podejmowanych w celu przeciwdziatania alkoholizmowi 1
narkomanii. Taka uchwala nie moze zawiera¢ postanowien, ktore ksztattowatyby prawa i
obowiazkéw podmiotéw zewnetrznych wobec administracji, lecz jedynie postanowienia o
charakterze organizacyjnym. Tymczasem Rada Gminy Lipie, jako realizatoréw Programu wskazata
takze takie podmioty jak: dyrektorzy i nauczyciele szkot z terenu gminy, czy uprawnione osoby i
instytucje. Zarowno szkoty z terenu gminy (rozumiane jako wszystkie placowki oswiatowe dziatajace
na terenie gminy, wiacznie ze szkotami, dla ktérych organem prowadzacym nie jest Gmina Lipie)
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oraz inne uprawnione osoby i instytucje (sformulowanie nieostre, stanowigce zarazem katalog
otwarty) nie sg podmiotami zaleznymi od Gminy. Wobec czego, zobowigzanie do realizacji
Programu nie moze zosta¢ natozone przez Rad¢ na podmiot zewngtrzny — w stosunku do aparatu
organizacyjnego gminy.

Na marginesie, organ nadzoru wskazuje, ze calkowicie niezrozumiatym jest sformulowanie
zawarte w tresci Programu — w zakresie Diagnozy Problemow uzaleznien, ktore okresla, iz: Alkohol,
morfina, amfetamina, kawa czy papierosy sq odpowiedzig na doznanie pustki, niskie poczucie
wlasnej wartosci, ktore zacheca do tego, by znalez¢ uznanie w grupie rowiesniczej albo zawodowej.
Zdarza sie tez tak, ze brak swiadomosci zagrozenia pozbawia cztowieka wybrania odpowiedniej
drogi zyciowej. Jesli wszyscy pijq, dlaczego i ja mam nie sprobowac? Takie zwykle sq poczqtki
uzaleznienia, ktore obiecuje wyzwolenie, ale w praktyce zawsze ogranicza naszg wolnos¢. Wskazaé
nalezy, ze kawa jest uzywka w catosci akceptowalng spolecznie i stanowienie w tym przedmiocie w
programie przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii ma charakter absurdalny. Ponadto dostep do
kawy jest co do zasady swobodny, a ustawodawca nie przewidziat zadnych regulacji, ktore miatyby
na celu ogranicza¢ jej spozycie. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyC, ze w treSci ww.
postanowienia Rada nie okreslita jako uzywki kavy (pieprzu metystynowego), ktora to ma dziatanie
psychoaktywne i1 jest w niektérych miejscach na $wiecie uznawana za narkotyk. Wobec czego
zrownanie kawy z alkoholem, morfing, amfetaming i papierosami nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
niec moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LIX/391/2022 Rady Gminy
Lipie zdnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2023 -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
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Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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